Szabadsag es Meltosag

(Valasz a Philosophy Stack Exchange-en kozzétett kérdésre: ,,Milyen alapon
tilthatja be egy demokratikus allam a pornografiat?”’)

Megjegyzés a forditasrol

Ez a szoveg olasz és angol nyelven irodott, és mindkét valtozatot kozvetleniil én
szerkesztettem: garantalhatom, hogy hten tiikr6zik a gondolataimat. Minden mas
nyelvhez a Google Forditot hasznaltam, mivel nincs lehetGségem a forditasok szakmai
ellenorzésére. Elnézést kérek az esetleges apro hibakeért vagy pontatlansagokért. Ez egy
rendkiviil hatékony eszk6z, amelyre az olvaso ésszerlien tamaszkodhat; azonban fennall
annak a lehetOsége, hogy gondolataim egyes arnyalatait nem sikertilt teljes mértékben
atadni. Ugy éreztem azonban, hogy jobb, ha tokéletlen valtozatokat kindlok, mintsem
kizarom azokat az olvasokat, akiket esetleg eérdekelhetnek ezek a gondolatok
anyanyelviikon. K6szonom a figyelmet, és kellemes olvasast kivanok.

Az a kérdés, hogy egy demokratikus allam betilthatja-e a pornografiat, teljes mértékben
attol fiigg, hogy mit értiink ,,demokracia” alatt. Ha a demokracia csupan a tdbbség
zsarnoksaga, akkor a valasz trivialis: a pornografiat egyszertien azért lehet betiltani, mert
a tobbség ezt akarja, tovabbi indoklas vagy ,alap” nélkiil. De a tobbség nem mindig
igazsagos vagy bolcs. A torténelem kijozanitdo példakat kinal a kollektiv déntésekre,
amelyek mély igazsagtalansaghoz vezettek. Végiil is nem egy kiraly vagy egy zsarnok,
hanem a tomeg akarata kovetelte Jézus keresztre feszitését. Es semmi sem illusztralja
jobban, hogy milyen veszélyessé valhat a kollektiv ,erény”, amikor elhallgattatja az
egyént. Nyilvanvaléan nem akarom erkolcsileg egyenl6vé tenni a prohibicionistakat
azzal a tomeggel, amely keresztre feszitését kovetelte, hanem csak egy visszatér6
torténelmi mintat szeretnék bemutatni: a tomegek erkolcsi esenddségét. Hasonlo
dinamikat figyelhetiink meg a torténelem mas tragikus epizdédjaiban is, ahol a hatdsagok,
a tomeg haragjatol vagy panikjatél tartva, nem az igazsagszolgaltatasért, hanem sajat
népszertiségilk megorzése érdekében aldoznak fel egyéneket, vagy egyszerlien azért,
mert hianyzik bel6liik az erkolcsi er6, hogy ellenalljanak a tomeg nyomasanak. Az egyik
ilyen eset a milanoi borbély, Gian Giacomo Mora megkinzasa és kivégzése volt a
pestisjarvany idején, egy olyan perben, amelyet inkabb a népi hisztéria és a biinbak
keresésének sziikségessége, mint a bizonyitékok vezéreltek, ahogyan azt Alessandro
Manzoni leirja a Storia della colonna infama cimii mi{ivében. A hatésagokat, ahogy
Manzoni irja, nem az ész vezette, hanem a félelem attdl, hogy nem felelnek meg egy



altalanos elvarasnak, amely barmennyire biztos, de elhamarkodott is, hogy kevésbé
okosnak tlinnek, ha artatlan embereket fedeznek fel, hogy a tomeg kialtasait maguk ellen
forditjak.

Ez egyértelmiien emlékeztet arra, hogy milyen hatalmassa valhat a tdmeg intézményen
kiviili nyomasa. Egy masik példa a boszorkanyperek hosszu torténete, ahol a félelem, a
tudatlansag és a nyilvanos nyomas kimondhatatlan kegyetlenséghez vezetett. Mindezen
esetekben a ,,nép akarata” sem boélcs, sem igazsagos nem volt: kielégitése az igazsag, a
méltosag €s az artatlan életek aran tortént. SOt, ha valaki ragaszkodik ahhoz, hogy a
tobbség akaratat az etikai legitimitas elégséges kritériumaként védje, akkor el kell
fogadnia a kovetkezd logikus kovetkezményt: a végs6 megoldas elfogadhatéva valik,
mivel azt egy olyan rezsim vezényli ki, amely demokratikus valasztasok tutjan, milliok
tamogatasaval keriilt hatalomra. Ez természetesen ismét nem azt jelenti, hogy a
pornografia betiltdsa 0Osszehasonlithatd a népirtassal, hanem csak azt a téves
magyarazatot adja, hogy a tébbségi uralom elegendo erkolcsi kritériumnak tekinthetd. A
demokracia nem egyszeriien tobbségi uralom: olyan eljarasok kerete, amelyek célja,
hogy megvédjék az egyéneket az onkényes hatalomtol, beleértve a tobbség onkényes
hatalmat is. Etikai és jogi korlatok nélkiil a demokratikus legitimitas alcajaba burkol6zo
zsarnoksag formajava, a totalitarius hatalom egy formajava valik, amelynek népszerti
arca van. Egyesek ellenvethetik: ha nem a tobbség donti el, hogy mi a legitim egy
demokraciaban, akkor ki? Ez a kérdés a demokratikus paradoxon lényegét feszegeti. A
valasz egyszerre nagyon egyszerii és nagyon dsszetett.

i) Egyrészt ott van az a nyilvanval6 tény, hogy a hatalom valoban a tébbségé, de ez a
hatalom nem abszolit; korlatok kozé van szoritva. Es ez nem egy antidemokratikus
allaspont. Biztos vagyok benne, hogy minden jozan olvaso egyetért abban, hogy alapveto
korlatoknak (dogmaknak, ha ugy tetszik) kell lenniiik, amelyek a tarsadalom minden
hatalmi formajara vonatkoznak, még a leglegitimekre is (kormanyok, birak, rendérseg,
sziilok stb.).

ii) Masrészt e korlatok meghatarozasanak és szabalyozasanak gyakorlati kihivasa a
politikai filozofia egyik legfélelmetesebb és legmaradandobb dilemmaja, egy olyan
probléma, amely még a legnagyobb elméket is kihivas elé allitotta.

Alexis de Tocqueville irta:
> Istentelen és utalatos maximanak tartom, hogy politikailag sz6lva a népnek joga van

barmit megtenni; és mégis azt allitottam, hogy minden hatalom a t6bbség akaratabol
fakad. Akkor ellentmondasban vagyok 6nmagammal?



Kozel két évszazaddal késébb még mindig nincs végleges valaszunk erre a millio
dollaros kérdésre: hogyan tehetjiik a demokraciat a tobbség akaratanak kifejez6désévé, és
hogyan védhetjiik meg ugyanakkor sajat torékenységétol? Ahogy Anne Applebaum
figyelmeztet:

> Megfelel6 feltételek mellett barmely tarsadalom szembefordulhat a demokraciaval.
Val6jaban, ha a toérténelem barmit is mutat, akkor végiil minden tarsadalmunk szembe
fog fordulni vele.

Ez a megfigyelés nem pesszimizmus, hanem realizmus. A demokraciak nem csak
puccsok, kiils6 destabilizacio vagy katonai agresszio révén omlanak 6ssze. Néha lassan
alaassak Oket azok az emberek, akik azt allitjak, hogy védik Oket. A tanulsag vilagos: a
demokracianak tébbnek kell lennie, mint a tOobbségi preferenciak puszta
megvalositasanak. Olyan rendszernek kell lennie, amely védi a szabadsagot.

Nyilvanvaléan nem vallalkozom arra, hogy itt ilyen mély filozofiai kérdéseket oldjak
meg. Csupan annyit jegyeznék meg, hogy ha a demokraciat olyan rendszerként
értelmezziik, amely az egyéni szabadsagjogokat védi, ahelyett, hogy csupan a tébbségi
preferenciakat érvényesitené, akkor a pornografia tilalma szigori indoklast igényel.
Ahogy John Stuart Mill figyelmeztetett:

> az emberek elnyomhatjak kozosségiik egy részét, és ez ellen ugyanolyan fontosak az
ovintézkedések, mint a hatalommal val6 visszaélés barmely mas formaja ellen.

Ezek a szavak tokéletesen megragadjak esetiink 1ényegeét.

A szexualisan explicit anyagok messze nem modern talalmanyok, hanem az okor
legmélyebb mélységeiig nyuilnak vissza, korokon ativel6en kiilonb6z6 formakat 6ltve, de
mindig az emberi vagy id6tlen aspektusat tiikrozik, amely ugyanolyan mindeniitt jelen
van, mint a kulturdlis kifejezés mas formai, mint példaul a zene, a matematika vagy a
humor. Ez utébbi kiilondsen relevans ebben a kontextusban: a pornografiahoz hasonléan
a vigjaték is az emberi szabadsag egy olyan dimenziojat tarja fel, amely felboritja az
ellendrzési rendszereket. Gyakran leleplezték a hatalom abszurditasat, vagy
megkérdojelezték a tabukat és a dogmakat, és emiatt mindkett6t gyakran cenzuraztak,
megbélyegezték vagy elhallgattattak. A szexualitasnak és a nevetésnek van egy kozos
titka: mindkett6 orommel oldja fel a félelmet. Es pontosan ezért igyekeztek mindig is
elhallgattatni 6ket azok, akik a félelem altal uralkodnak. Mégis fennmaradnak, mert
hangot adnak valami Gsinek és elfojthatatlannak az emberi szellemben, valaminek, amit



egyetlen rendelet vagy dogma sem tudott soha eltordlni. Természetesen nem minden
pornografia torekszik miivészet lenni, de nem minden zene, minden vigjaték vagy
minden irodalom sem. A lényeg az, hogy a személyes kifejezés, még ha kereskedelmi
forgalomba keriil is, ugyanolyan alapvet6 tiszteletet érdemel, mint barmely mas
konszenzudlis 6nreprezentacios forma. Mint barmely mas emberi kifejezésmdd, sem a
pornografia, sem a humor nem igényel igazolast a 1étezéshez. Inkabb a tiltasuk az, ami
megalapozott indoklast igényel. John Stuart Mill kijelentette:

> Az egyetlen cél, amelyért jogosan lehet hatalmat gyakorolni egy civilizalt kbzosség
barmely tagja felett, akarata ellenére, az, hogy megakadalyozzuk masok bantalmazasat.
Sajat java, legyen az fizikai vagy erkolcsi, nem elegend6 indok.

Es ez nem pusztan elméleti aggaly: ez az egyik alapvetd pillér, amelyre egy valéban
liberalis demokracia épiil. Ha elfogadjuk ezt az elvet, akkor a bizonyitas terhe teljes
mértékben azokon van, akik tiltast kivannak bevezetni, nem pedig azokon, akik az egyéni
szabadsagot védik. Mas szoval, a szabad tarsadalom alapelve az, hogy az egyéni
szabadsagnak nem kell igazolnia magat. Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyéni és a
masokat érintd dontések kozotti hatar nem mindig egyértelmd. Valdjaban ez a
megkiilonboztetés a politikai filozofia egyik legmélyebb és legmaradandébb kihivasat
veti fel.

gy a demokratikus keretrendszer kulcskérdése nem az, hogy "miért szabad megengedni
a pornografiat?", hanem inkabb az, ahogy jogosan feltették: "vannak-e indokolt indokok
a tiltasara?". A rovid valasz az, hogy egy szabad tarsadalomban minden beleegyez6
feln6ttnek szabadon kellene kifejeznie szexualitasat a sajat természete és vagyai szerint.
A pornografia nézése vagy el6allitasa pontosan ebbe az elvbe illeszkedik. Ahogy senkit
sem kényszeritenek sportesemények nézésére vagy jatszasara, ugy senkit sem
kényszeritenek pornografia nézésére vagy részvételére sem. De erkolcsi okokbdl térténd
betiltasa azt jelentené, hogy mindenkire raeréltetnénk a szexualitas egy olyan nézetét,
amely nem univerzalis, hanem csak szubjektiv perspektiva. Természetesen a sporttal valo
parhuzam nem teljesen helyénvald, mert a pornografia nemcsak azokat zavarhatja, akik
nem akarnak (érdektelen feln6ttek) vagy nem szabad (kiskoriak) hozzaférniiik, hanem
azokat is, akik élvezik, de csak az altaluk valasztott meghatarozott pillanatokban és
kontextusokban: még azok sem, akik értékelik a pornografiat, nem vagynak kéretlen
talalkozasra azokon az idépontokon kiviil, amikor aktivan keresik. Ahogy a Prédikator
kényve bolcsen fogalmaz: "Mindennek megvan az ideje". De ez nem 6nmagaban a
pornografia elleni érv, hanem inkabb a szabdalyozas és a hozzaférés kérdése. Nyilvanvalo,
hogy kiilonos gondossaggal kell torvénybe iktatni. Most mar megvizsgalhatjuk a f6bb



ellenvetéseket, és kritikusan elemezhetjiik azokat, mivel — mint lattuk — ez az egyetlen
értelmes modja a kérdés megvalaszolasanak.

1) Veszélyes-e a pornografia?

Gyakori kritika, hogy a pornografia veszélyes, akar azok szamara, akik eldallitjak, akar
azok szamara, akik fogyasztjak.

1.1) Veszélyes azok szamara, akik eléallitjak?

Hadd legyek teljesen vilagos: a feln6tt szdrakoztatéipar hatalmas méreteit tekintve
irrealis lenne azt hinni, hogy nem léteznek komoly problémak. Ezen problémak
némelyike tagadhatatlanul bilincselekmény, beleértve a pszicholdgiai nyomasgyakorlast,
az érzelmi manipulaciot és az etikatlan munkakoriilményeket. Emiatt az ilyen
visszaélések potencialis sulyossaganak minimalizalasa azzal az érveléssel, hogy az
eldadomiivészeknek mindig volt lehetdségiik visszautasitani a részvételt, nemcsak
felszines, hanem veszélyes is. Egyetlen komoly vita sem tadmaszkodhat ilyen
leegyszeriisitésekre. Nem ezt a nézetet vallom, és nem is szandékozom itt megvédeni. A
visszaélések nemcsak erkolcsi elitélést érdemelnek, hanem teljes elszantsaggal torténd
jogi eljarast is. Kereskedelmi kornyezetben a dinamika nem ugyanaz, mint egy privat
szexualis kapcsolatban. Ha a kornyezet egészségtelen, az eldadémiivész nyomas alatt
érezheti magat, hogy ne mondja azt, hogy "nem most", vagy "nem ma", egyszeriien azért,
mert egy fizetett, strukturalt és elvarasokkal teli kérnyezetben van. Mindkét helyzet
etikailag jelentds aggalyokat vet fel. Az els6 problémas, olyan okokbol, amelyek
tilsagosan is nyilvanvaloak: a beleegyezésnek konkrétnak kell lennie, nem csak
altalanosnak. De a masodik (az érzés, hogy nem lehet azt mondani, hogy "nem ma")
ugyanolyan fontos. Esszerti feltételezni, hogy még a szexudlisan legélénkebb és
legmagabiztosabb egyének is atélnek olyan pillanatokat, néha hosszabb id6szakokat,
amikor a vagy elhalvanyul. Es ez is tiszteletet érdemel. A vagynak megvannak a maga
id6szakai, és a szabadsag nemcsak azokat a pillanatokat jelenti, amikor fényesen ég,
hanem azokat is, amikor elhalvanyul, vagy csendben visszahtuzodik. A vagy nélkiiliség
joga nem hiba: emberségiink egyik aspektusa, amelyet nem szabad eltorélnie a termelés
ritmusanak vagy masok elvarasainak. Ez a helyzetet kényesebbé teszi, mint a hétkdznapi
szex, és igaz, hogy a kereskedelmi kontextusok jobban ki vannak téve az ilyen
kockazatoknak. De azt is fontos megjegyezni, hogy ugyanezek a dinamikak tragikus
modon el6fordulhatnak egészségtelen maganjellegli kornyezetben is, és sokkal
sulyosabban, mint a professzionalis pornografiaban, ahol még az etikatlan viselkedést is
korlatozza a cselekmény nyilvanos jellege. Mint mas potencialisan veszélyes
munkakérnyezetekben, a valodi biztonsag a megalapozott jogszabalyoktol, a folyamatot



iranyitok intelligenciajatol, empatiajatol és etikai tudatossagatol, valamint a jol megirt
szerzOdésektol fiigg.

A szexualis kifejezésnek, mint az emberi intimitas minden formajanak, mindig szabadnak
kell maradnia, soha nem szabad tartozni vele. Senki, semmilyen koriilmények kdzétt sem
érezheti magat erkolcsileg kotelesnek felajanlani a testét. A vagyat kotelességgé
valtoztatni annyit tesz, mint kioltani a lelkét. Természetesen az Onatadas valasztasa, akar
vagy neélkiil is, lehet a szeretet vagy a nagylelkiiség cselekedete (bar emberileg
megkérdbjelezhetd; és mi torténik, ha mindkét fél csak azért szeretkezik, hogy a
masiknak Oromet szerezzen? Az eredmény ironikus és paradox modon az, hogy senki
sem elégedett). De mindig valasztasnak kell maradnia, soha nem elvarasnak. Az 6rém
iranti mentalis nyitottsag, ha hiteles és szabad, kétségteleniil gazdagithatja az intimitast,
de soha nem szabad Osszekeverni a kotelezettséggel. Alapvetd etikai kiilonbség van a
szégyen nélkiil visszavonhat6 szakmai kotelezettség és a visszautasitast bilintudatta
valtoztato erkoélcsi elvaras kozott. A hazassag patriarchalis modelljeiben a nemet mondas
gyakran ,,6nzové” tesz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyenlOségjelet tennénk a
két teriilet k6zott. De ha Gszinték vagyunk, el kell ismerniink, hogy az érzelmi kényszer
és az erkolcsi elvaras alattomosabb modon miikédhet a maganéleti kapcsolatokban, mint
a szabalyozott szakmai kontextusokban. A kiilonbség a cselekedet visszautasitasanak
erkolcsi kovetkezményeiben rejlik. Egészséges szakmai kontextusokban a cselekvd
barmikor visszaléphet anélkiil, hogy erkolcsileg hianyosnak tekintenék. Lehetnek
gazdasagi kovetkezményei, de senki sem kérddjelezi meg a méltosagat. A ,,neme” nem
foltot ejt az értékén. Es a fantazidinak sem szabadna szégyent hagyniuk rajta, ha
szabadon kifejezik Oket. A testiink visszatartasanak szabadsaga és a vagyaink
felfedésének szabadsaga ugyanazon méltésag két oldala. Egy mérgez6 hazassagban,
amelyet a kotelesség és az elvarasok alakitanak, ugyanaz a ,,neme” bilintudattal, érzelmi
nyomassal vagy csendes csalodassal is fogadhat6. Az ar nem anyagi, hanem kapcsolati:
megvonhatjak a szeretetet, a megbecsiilést vagy a békét. Az ember nem szolgalat. A
szabadsag ott ér véget, ahol a rendelkezésre allast feltételezik, és ahol a szabadsag véget
ér, ott ér véget a méltosag is.

Természetesen egyesek azzal érvelhetnek, hogy a sulyos bilincselekmények puszta
jelenléte elegendd kellene, hogy legyen a teljes betiltas igazolasahoz. Azt allithatjak,
hogy barki, aki elég Oszinte és tiszta elméjii ahhoz, hogy elismerje a nyilvanvalot (hogy
nem hihet6, hogy egy ekkora globalis jelenséget érintetleniil hagytak a stlyos
problémak), annak a legradikalisabb prohibicionistak oldalara kell allnia, vagy szornyii
érzéketlenséggel vadoljak. De ez a fajta gondolkodas minden 6sszetett valosagot binaris
logikara redukal. Ahogy késébb kifejtem, legalabb két igazsagot soha nem szabad
elfelejteni:



i) el6szor is, hogy a rendkiviil silyos biincselekmények sajnos minden emberi szféraban
léteznek, még azokban is, amelyeket a legnemesebbnek tartanak. A formalis beleegyezés
és a valédi, korlatozas nélkiili szabadsag kozotti fesziiltség nem a pornografiara jellemz6
probléma: szamos teriileten felmeriilhet, beleértve a hazassagot is, ahol az érzelmi
nyomas, a tarsadalmi elvarasok vagy a pénziigyi fiigg6ség mélyen befolyasolhatja egy
személy dontéseit. Mégsem tiltjuk a hazassagot a patologias esetei miatt. Elismerjiik a
fontossagat, és azon dolgozunk, hogy megvédjiik azokat, akik sebezhet6ek benne.
Ugyanezt az érvelést kell alkalmazni itt is. ii) masodszor, hogy a felmeriil6 stlyos
problémak lehet6sége nem igazolhatja valaminek a betiltasat, ami sok ember szamara
nemcsak a kifejezés vagy a szépség egy formajat jelenti, hanem az élet mélyen személyes
és létfontossagu dimenzidjat, hasonl6an ahhoz, ahogy a hit egy hivé szamara. Mindkét
esetben a jelentés intim teriileteir6l van sz, amelyeket kiviilr6l nem lehet megitélni.
Ahogyan nem koveteljiik meg, hogy egy hit kollektiv normakhoz igazodjon ahhoz, hogy
legitim legyen, Ugy a szexualis kifejezést6l sem kovetelhetjiik ezt meg.

A tiltas, ahelyett, hogy megoldana a fent targyalt problémakat, masokat general,
ugyanolyan sulyosakat, kezdve a szabadsag megtagadasaval azok szamara, akik szamara
a kiallitas mély egzisztencialis sziikséglet. A problémaknak az azokat tartalmazo teljes
kontextus  elpusztitasaval tortén6  kikiiszobtélése  olyan, mint megprobalni
,meggyogyitani” egy rakot a beteg megolésével; vagy mint az evés, az 61tozkddés vagy a
telefonhasznalat megtagadasa az etikatlan gyakorlatok tamogatasanak kockazatanak
elkeriilése érdekében. Ehelyett hinniink kell abban a lehet6ségben, hogy eltavolithatjuk a
rosszat, mikozben megorizziik azt, ami jo, szabad és létezésre mélto. Pontosan ilyen
esetekben valik elengedhetetlenné a megkiilénboztet6 képesség.

Bar a bilincselekményeket teljes elszantsaggal el kell itélni és iildézni kell, ezek nem
indokoljak a pornografia betiltasat. A torténelem azt mutatja, hogy a teljes tiltds nem
sziinteti meg a keresletet. Felszin ala hajtja, olyan piacokra, ahol a visszaéléseket
nehezebb felderiteni, megel6zni vagy biintetni. Nincs okunk azt hinni, hogy a
pornografia kivétel lenne. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a szabalyozas mindig a
helyes valasz. Egyes piacok megérdemlik a tiltast (példaul az emberkereskedelem, a
gyermekek kizsakmanyoldasa vagy a kemény drogok), mert az altaluk okozott kar
inherens, és nem lehet feliigyelettel kikiiszobolni vagy enyhiteni. A pornografia esetében
azonban ez nem igy van: az eredendden karos piacokkal ellentétben biztonsagosan
miikodhet megfelel6é szabalyozassal, biztositva a tisztességes munkakoriilményeket, a
tajékoztatason alapulé beleegyezést és a kotelezd egészségiigyi szliréseket. A
torvényesség nem garantalja a tokéletességet, de lehetové teszi az atlathatosagot és a
feliigyeletet. Egy nyiltan m{ikod6 szektor fejlodhet, fejlédhet, és etikai normaknak kell
megfelelnie. Az elmult években jelentdsen megnétt a figyelem ezekre a kérdésekre. Es ha



ezt tovabbra sem tartjak elegendonek, a tiltd keresztes hadjaratok helyett sokkal
produktivabb lenne, ha az aktivistak szigorubb etikai tanusitvanyokat szorgalmaznanak
anélkiil, hogy megtagadnak azok szabadsagat, akik ugy dontenek, hogy részesei lesznek.

A biincselekményekkel kapcsolatos aggodalmak érthetGek és jogosak. Azonban az az
érvelés, hogy a pornografiat emiatt be kellene tiltani, ugyanolyan abszurd lenne, mint az,
hogy az egyhazat a bantalmazo6 egyének jelenléte miatt be kellene sziintetni (és meg kell
jegyezni, hogy ezek a bilincselekmények sokkal sulyosabbak, mint barmi, ami a
professzionalis pornografian beliil el6fordulhat, olyan okokbol, amelyeket inkabb nem is
neveznék meg, bar mindenki szamara ismertek). Ez egyértelmlien ésszeriitlen és
indokolatlan valasz lenne. Valaminek a megorzése, ami sok ember szamara mély értéket
képvisel, mikdzben er0s etikai feliigyeletet igényel, nem az aldozatok fajdalmanak
elarulasa, nem tagadas, hanem megkiilonboztet6 képesség: a képesség arra, hogy
elvalasszuk azt, amit el kell itélni, att6l, ami még megérdemli, hogy létezzen. Ugyanez
igaz a csaladra is, amely vitathatatlanul a legszentebb intézmény az emberi
tarsadalomban, a szeretet és a gondoskodas bdolcséje. Es mégis, amikor a csalad
mérgezOvé valik, a legpusztitobb érzelmi és fizikai bantalmazas szinterévé is valhat.
Felszamoljuk-e a csaladot emiatt? Természetesen nem. Mert megértjiik, hogy az értéke
millidk életében tovabbra is hatalmas, és hogy a fajdalomra adott valasz nem a pusztitas,
hanem az igazsagossag. Nem azért pusztitjuk el azt, ami jelentds és szép, hogy
megbiintessiik azokat, akik elarultak. Arra toreksziink, hogy gyogyitsuk, megvédjiik és
megOrizziik azt, ami még megérdemli, hogy létezzen.

Azt a logikat kovetve, amely inkabb t6rél, mint reformal, és inkabb leegyszertisit, mint
megért, be kellene tiltanunk a munkat, a sportot, a zenét, az oktatast, a turizmust, a
jatékokat, az Onkéntességet, vagy gyakorlatilag barmilyen emberi tevékenységet vagy
intézményt, mert a blincselekmények barmilyen kontextusban el6fordulhatnak. Még a
jotékonysag, az emberiség egyik legnemesebb tevékenysége is stilyos botranyokba
keveredett. Vegyiik példaul az Oxfam-botranyra Haitin, ahol egyes humanitarius
munkatarsak visszaéltek hatalmukkal, hogy kizsakmanyoljak a sebezhet6 ndket. Be
kellene tiltanunk emiatt a jotékonysagot? Nem, természetesen nem. A probléma nem
maga a jotékonysag, hanem azok az egyének, akik benne kiszolgaltatott egyéneket
zsakmanyolnak Kki.

Ugyanez az érvelés vonatkozik a pornografiara is: az ipardgban az egyértelmii
szabalyozas sziikségessége nem indok a tiltasra, hanem inkabb egy moddja annak, hogy
biztositsuk az érintettek védelmét, akarcsak barmely mas teriileten. Sot, ahogyan a
jelenség mértéke miatt ésszeriitlen azt hinni, hogy a bantalmazas soha nem torténik meg,
ugyanugy nincs okunk feltételezni, hogy a helytelen viselkedés ebben az iparagban



gyakoribb, mint a hagyomanyos munkahelyeken, ahol a bantalmazas kiilénb6z6 formai
fordulnak el6, gyakran zart ajtok mogott és a nyilvanossag el6l elzarva, olyan médon,
amely rejtve marad, pontosan azeért, mert ezeket a kdrnyezeteket tiszteletre méltonak €és
vitathatatlannak tekintik.

Jelenleg is emberek ezrei dolgoznak épitkezéseken megfelel6 biztonsagi intézkedések
nélkiil, ami évente ezrek halalat okozza. Mégsem koveteljiik az épitkezések betiltasat,
mert elismerjiik mind tarsadalmi értékét, mind a biztonsag szabalyozas altali javitasanak
lehetségét. Miért kellene a pornografiat, ahol a kockazatok nem 6sszehasonlithatok, Ggy
kezelni, mintha veszélyesebb lenne?

Bizonyos karok nincsenek torvénybe foglalva. Nem minden seb biincselekmény, de
mégis sebek. Tehat szamitanak. Vannak-e a pornografian beliil mérgez6 kornyezetek?
Elkeriilhetetleniil a valasz valahol mindig igen. Egyetlen ekkora emberi teriilet sem lehet
teljesen mentes az ilyen problémaktél. De ez nem ok arra, hogy elitéljiilk a szexualis
kifejezés egész birodalmat. Fennall-e annak a veszélye, hogy egyesek a pornografiat nem
a vagy felfedezésére, hanem annak elhalvanyitasara hasznaljak? Igen, természetesen
fennall. A vilag tele van olyan emberekkel, akik artanak annak, amit nem értenek.
Legyetek nagyon ovatosak: nem arrél van szo, hogy mennyire explicit egy jelenet, vagy
mennyire intenziv lehet a fantazia. Amikor egy n6 ugy dont, hogy szabadon kifejezi mély
vagyait, még a legmerészebb, legvadabbakat is, az szamit, hogy azok az 6véi legyenek,
ne pedig kényszeritve. Es ez a szabadsag mindent magaban foglal: a jogot, hogy bétran
elfogadja szexualitasat, vagy hogy teljesen elutasitsa azt. Mindkét valasztas (és minden,
ami a kettd kozott van) jogos. A szabadsaga, az o©nrendelkezése abban, hogy
megvalassza, megéli-e és hogyan éli meg szexualitasat, a boldogsaga: ezek teszik a
kiillonbséget. (Es ez az igazsag messze tdlmutat a pornografian.) Végsé soron, ahogy nem
tiltjuk be a hazassagot azért, mert egyesek valami mérgezové valtoztatjak (anélkiil, hogy
technikailag blincselekményt kévetnének el), igy a pornografiat sem szabad betiltanunk
azért, mert egyesek visszaélnek vele, vagy mert puszta pénzcsinalo gépezetté redukaljak,
valamit, ami az ember legmélyebb énjét tisztelhetné, valami {iiressé, lélektelenné,
jelentést6] megfosztotta, vakka a szépségre, amit fel kellett volna tarnia.

Masrészrol a sulyos kotelességszegés megléte, amely statisztikailag elkeriilhetetlen
minden nagyszabasu emberi vallalkozasban, nem cafolja a pozitiv és mélyen
jelentOoségteljes élmények valdsagat: az iparagban sokan nyiltan beszélnek személyes
kiteljesedésiikrdl, még a palya elhagyasa utan is, amikor barmilyen anyagi érdekeltség
minimélis vagy hianyzik. Es ahogy a Forma-1-es pilétak is, el6fordulhat, hogy nem
megbanasbol tavoznak, hanem egyszertien azért, mert ugy érezték, itt az ideje 4j fejezetet
kezdeni az életben, talan csaladi aggodalmak vagy mas személyes okok hatasara. Ezek a



pozitiv beszamolék olyan valésagok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Egyesek ezt naiv vagy "romantizalt" pornografia-szemléletként elutasithatjak, de az
igazan naiv az a feltételezés, hogy az emberi vagyak, motivaciok és torekvések egyetlen,
leegyszeriisitett narrativara redukalhatok. Az az elképzelés, hogy minden nd, aki
pozitivan beszél a pornografiaval kapcsolatos tapasztalatairél, kizarolag anyagi
haszonszerzés céljabol teszi ezt, egy nem cafolhat6 allitas. Ahogy Karl Popper kifejtette,
egy empirikusan nem tesztelhetd elmélet tudomanyosan nem érvényes. Ha minden
pozitiv beszamol6t automatikusan elutasitunk, mint anyagi érdek altal befolyasoltat,
akkor nincs olyan megfigyelés, amely megcafolhatna ezt az elméletet. Ez nem jelenti azt,
hogy minden allitast kritikatlanul el kell fogadni, de minden kedvez6 tanuvallomas eleve,
elvi okbol torténd elutasitasa dogmatikus, nem pedig racionalis allaspont felvételét
jelenti. Es a dogma, nem pedig az ész, a megértés igazi ellensége.

Visszatérve a kockazat kérdésére, érdemes megjegyezni, hogy sok tarsadalmilag
elfogadott tevékenység sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban, mint a pornografia,
mint példaul az autéversenyzés, az extrém hegymaszas vagy a tudomanyos felfedezés
halalos kornyezetben, példaul vulkanokban és barlangokban. Ezek a tevékenységek
veszélyesek, mégis a tarsadalom nem kdéveteli eltorlésiiket, mert a veszély onkéntes és
tudatos. Mindenki masképp talalja meg az értelmet: ami egyesek szamara vakmeronek
vagy abszurdnak tlinhet, az masok szamara a teljes élet. A pornografiaval szembeni
ellendllas tehat gyakran kevésbé a kimutathaté karokkal foglalkozik, és inkabb a
szexualis kifejezéssel kapcsolatos kulturalis kellemetlenségekben gyokerezik. Egy
szabad tarsadalomban nincs indok a beleegyezésen alapul6 felnétt tevékenységek
tiltasara pusztan azért, mert egyesek kockazatosnak vagy bolcstelennek tartjak. Azoknak,
akiket valéban érdekel, érveket kellene felhozniuk, nem pedig korlatozasokat kellene
bevezetnitik.

1.2) Veszélyes azok szamara, akik nézik?

Egy gyakori érv szerint a pornografia hatassal lehet a mentalis egészségre. Bar a
pornografidnak lehetnek negativ hatasai, kiilonésen a pszicholdgiailag sebezhetd
egyénekre, gyakran eltin6dom azon, hogy a tarsadalomban gyakran megfigyelhetd
mélyen agressziv, durva és frusztralt viselkedés legalabb részben a szexualis elnyomasbol
eredhet-e. Bar nem allitom, hogy pszichologiai szakért6 vagyok, jogos filozofiai kérdés,
hogy a kielégitetlen szexualis igények, ha elhtuzddnak, hozzajarulhatnak-e az érzelmi
egyensulyhianyhoz. Nem egy végleges kovetkeztetés levonasar6l van sz, hanem egy
filozofiai aszimmetria kiemelésérél: a pornografia potencialis karos hatasait vizsgaljuk,
mikdzben ritkan  vessziik  figyelembe hianyanak lehetséges  pszichologiai



kovetkezményeit bizonyos kontextusokban, kiilonosen akkor, ha ezt a hianyt szégyen
vagy internalizalt biintudat vezérli.

A pornografiaval kapcsolatos riadalomkelt6 allitasokkal ellentétben azonban elismerem,
hogy néz6pontom hipotézis, nem pedig bizonyossag. Azt is érdemes hangsulyozni, hogy
nem az a szandékom, hogy magat az absztinenciat kritizaljam, amely egy legitim és
személyes valasztas, amely sok ember szamara semmilyen negativ kovetkezménnyel
nem jar. A lényeg az, hogy azok szamara, akik nincsenek kapcsolatban, akik elutasitjak a
prostiticiot, és akiknek az alkalmi szex nem kivanatos vagy elérheto lehetdség, a
gyakorlati alternativak korlatozottak. Ilyen esetekben a valasztas vagy az Onstimulacio
valamilyen formajara, amely magaban foglalhatja a pornografiat, vagy az absztinenciara
korlatozodik. Ez nem azt jelenti, hogy a pornografia kielégiti az intimitas iranti igényt:
nem elégiti ki. Bizonyos koériilmények kozott azonban nyomasszelepként is miikddhet:
egy modja a felhalmozodott fesziiltség levezetésének és a miikodOképes bels6 egyenstly
fenntartasanak, elkeriilve a pszichologiai megterhelést ott, ahol az elfojtas egyébként
szorongashoz vezethet. Ez nem idealis; ez egyszerlien emberi valosag. Ha a lehetséges
artalmakrol beszéliink, akkor azokat igazsagosan kell mérlegelniink, ahelyett, hogy
feltételeznénk, hogy az absztinencia eleve semleges, mig a pornografia eleve karos, és
érdemes megkérdezni, hogy a pornografianak tulajdonitott kockazatok val6ban
meghaladjak-e a hosszan tarté vagy erdltetett absztinenciaval jaré kockazatokat.

Kiilondsen a szexualitas torzitott felfogasanak kérdését illetden nem tagadom, hogy
egyes egyének, kiillondsen azok szamara, akik kiizdenek a kritikai gondolkodassal, a
pornografia negativ hatasokkal jarhat, példaul irrealis elvarasok kialakulasaval, de ez
nem a pornografia sajatossaga, vegyiik példaul a kozosségi médiaban a tokéletesség
kultuszat vagy a mainstream filmekben és sorozatokban lathat6 idealizalt abrazolasokat.
Amit biztosan tudunk, az az, hogy a k6zosségi média fiiggdséget okoz, és a valdsag torz
képét eldsegiti. Gondoljunk csak az olyan 6sszeeskiivés-elméletek terjedésére, mint a
chemtrailek, az oltasellenes mozgalmak, a laposfold-elmélet vagy az evolicioelmélet
elutasitasa.

Bar valoban vannak olyan mozgalmak, amelyek a kozodsségi média szigoribb
szabalyozasat szorgalmazzak, kevesen javasoljak a teljes betiltast. Ehelyett a
figyelemfelkeltés, a felelgsségvallalas elémozditasa és a megfelel6 hasznalat biztositasa a
hangsily. Természetesen, akarcsak az alkohol és mas feln6tteknek szo6ld tartalmak, a
pornografia is csak az érett egyének szamara maradhat elérhet6. A kiskoruak
hozzaférésének megakadalyozasa egy kiilén kérdés, amely a szabalyozasra vonatkozik,
nem pedig a mindenkire vonatkozo tiltasra.



Vajon egyeseknél kialakulhat a pornografia kényszeres hasznalata? Természetesen, ahogy
a tudomany is mutatja, ez mas szorakozasi formakkal is el6fordulhat, beleértve a
televiziot, a videojatékokat, sot, olyan egészséges tevékenységeket is, mint a tanulas, a
taplalkozas vagy a testmozgas. A tudomany a megértésért van, nem az erkolcsi keresztes
hadjaratok legitimalasaért. Azoknak, akik kényszeres viselkedéssel kiizdenek, orvosi és
terapias segitséget kell kérniiik. Gondoskodasra, tamogatasra és tiszteletre érdemelnek,
nem pedig egy olyan cenzurazo allamra, amely mindenki mast megbiintet a szenvedésiik
neveében. Ez sem igazsagos, sem méltdsagteljes nem lenne, sem szamukra, sem masok
szamara. Nagyon ritkan iszom egy sort, a feleségem pedig minden pénteken két eurdt
jatszik a lotton. Mindkett6t be kellene tiltani, mert egyesek alkoholizmusban vagy
szerencsejaték-fliiggéségben szenvednek? Miért ne élvezhetnénk békében az alapvetden
artalmatlan "blinoket"? A probléma nem a pornografia, a kozosségi média, a
szerencsejaték, az okostelefon-hasznalat, a vasarlas vagy az alkohol, hanem az a
kontextus, amelyben ezek el6fordulnak.

Vannak, akik manipulativan tiltakozhatnak a WHO tekintélyére hivatkozva, de ez
félrevezetd6. Az Egészségiigyi Vilagszervezet nem tamogatja a pornografia betiltasat.
Aggodalmai kdzéppontjaban a kiszolgaltatott népességcsoportok (kiilondsen a kiskordak,
akiket szigordan ki kell zarni a hozzaférésbél) védelme all, nem pedig a feln6tt szexualis
kifejezés tiltasa. Ahogyan aggodalmat vet fel a talzott képerny6id6é miatt is anélkiil, hogy
a kockazataik ellenére is rendkiviil értékes eszk6zok, példaul az okostelefonok betiltasara
szolitana fel.

Osszefoglalva, bar tagadhatatlan, hogy a pornografidnak lehetnek negativ hatésai,
tarsadalmi pestisként valo abrazolasa durva tulzas, amely eltorzitja a valosagot. A legtobb
ember szamara, hétkdznapi koriilmények kozott, artalmatlan szorakozasi formaként
miikodik. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki szdmara artalmatlan, de a felnott
szorakoztatas mas tipusaihoz hasonloan a tulnyomo tébbség felelGsségteljesen élvezheti
karos kovetkezmények nélkiil. Ahelyett, hogy erkolcsi panikot szitana, racionalisabb
megkozelités lenne a felel6s fogyasztasra 0©sszpontositani, ahogyan azt mas
feln6ttorientalt iparagakkal is tessziik.

2) Megakadalyozna-e a pornografia eltorlése az intim anyagok illegalis terjesztését?

A pornografia betiltdsa mellett sz616 egyik érv az lehet, hogy hozzajarul a maganjellegii
szexualis tartalmak jogosulatlan terjesztéséhez. Ez egy mélyen aggaszto kérdés, amely
nemcsak a figyelmiinket, hanem az aldozatokkal val6 empatiankat és rendithetetlen
szolidaritasunkat is megérdemli. A szégyen teljes mértékben azokat illeti, akik megsértik
a bizalmukat, vagy abbdl taplalkoznak, nem Gket. Nincsenek egyediil, vannak emberek,



akik mellettiik allnak. Nekik azt mondanam: Ha a mai nap elviselhetetlennek t{inik,
tartsatok ki. Tobbek vagytok ennél a fajdalomnal. Méltéak vagytok a szeretetre, a
tiszteletre és az igazsagszolgaltatasra. Nem az hataroz meg benneteket, hogy mit tettek
veletek. Azonban az az elképzelés, hogy ezt a problémat a legalis pornografia betiltasaval
lehet megoldani (ezaltal korlatozva azok szabadsagat, akik a szexuadlis kifejezést és a
szexualis mutatvanyokat kielégitének talaljak), tobb okbdl is hibas (bar férfiak is
lehetnek aldozatok, a stigma és a kovetkezmények gyakran sulyosabbak a nok esetében:
az érthet6ség kedvéért ezért a tovabbiakban a n6i esetre fogok utalni).

Képzeljiik el, hogy egy elnyom6 és ezért pornografia-ellenes allamban (fasiszta,
kommunista, teokratikus stb.) egy no feljelenti egy rola késziilt intim vide6 beleegyezés
nélkiili megosztasat: védelemben részesiill, vagy fennall a veszélye annak, hogy
"erkolcstelen cselekedetek" miatt iildozik? A szabalyozassal rendelkezd orszagokban
vannak jogi eszk6zok a videok illegalis terjesztésének bejelentésére és biintetésére. A
prohibicionista orszagokban azonban az aldozatok akadalyokba iitk6zhetnek az
igazsagszolgaltatas keresése soran, mivel maga a szexualis tartalom megvitatdsa is
megbélyegezhetd vagy akar kriminalizalhatd, ami potencialisan eltantorithatja Oket a
visszaélések bejelentésétol.

Vannak, akik azzal érvelhetnek, hogy ez a probléma kevésbé elterjedt azokban az
orszagokban, ahol a pornografia tiltott, mivel elméletileg nem lennének intim videodk,
amelyeket beleegyezés nélkiil meg lehetne osztani. Ez az érvelés azonban legalabb két
okbol mélyen hibas.

Az els6 az, hogy még azokban az orszagokban is, ahol a pornografia legalis és széles
korben elérhet6, a beleegyezés nélkiili intim anyagok terjesztése vagy keresése nagyon
sulyos bilincselekmény, amelyet az aldozatok védelmét és az elkdvetdk biintet6jogi
felelGsségre vonasat célzé kiilon torvények {iildoznek. Ezen védelmi intézkedések
megerdsitése €s veégrehajtasuk biztositasa nemes iigy, amely megérdemli a rendithetetlen
tamogatast.

A masodik az, hogy még ha abszurd modon feltételeznénk is, hogy a tilté orszagokban
egy intim vide6 kevésbé konnyen terjed, ez semmit sem valtoztatna: A forgalom
csokkentése semmit sem jelent, ha az ar az aldozat elhallgattatasa vagy szexualitasanak
kriminalizalasa. Tovabba a tiltott terjesztésbél eredd legsilyosabb karok nem feltétleniil
nagy léptékben jelentkeznek, ismer6sok kozott is el6fordulhatnak, mély és igazsagtalan
szenvedést okozva, és ez fiiggetleniil a hozzaférhet6 pornografia mennyiségétdl. Ez a
fajdalom még pusztitobb lehet azokban a kontextusokban, ahol a szexualitast er6sen
stigmatizaljak: pontosan azokban az orszagokban, ahol a szex tabu és a porno tiltott, az



aldozat megtorlasanak kockazata még nagyobb, mert nemcsak akarata ellenére leplezik
le, hanem egy tarsadalmilag elfogadhatatlannak tartott cselekmény biinsének is
bélyegzik. Ilyen kontextusokban az aldozatnak nincs modja megvédeni magat, mig a
vided terjesztOi biintetleniil maradnak, vagy akar tamogatast talalnak a tarsadalmi
képmutatasban, amely a ndket jobban elitéli, mint a férfiakat.

3) Megalazo-e a pornografia?

Ez a kritika egy nagyon megkérddjelezhetd feltételezésen alapul: ki donti el, hogy mi a
"megalazo", és kinek? Nem akarok itt minden értéket relativizalni. Inkabb egy alapvetd
etikai pontot szeretnék hangsilyozni: amikor egy felnétt érvényes, tajékozott
beleegyezését adja egy szexualis kifejezéshez, és nem érez szégyent vagy kart emiatt,
akkor fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy az, hogy ,,megalazénak” nevezziik,
magat a cselekedetet tiikrozi-e, vagy egy kiils6 erkolcsi itéletet vetitenek ra.

Volt id6, amikor még Flaubert Bovarynéjét is obszcenitas miatt vadoltak meg. Es sokaig
még Michelangelo Sixtus-kapolna freskéit is botranyosnak tartottdk meztelenségiik
miatt. Amit ,,megalazonak” tekintenek, az mindig is nagyrészt kulturalis felfogas kérdése
volt, nem pedig objektiv igazsag. A szinhazat is sokaig becstelennek tartottak, olyan
modon, amit ma mar nehéz elképzelni. Ugyanez mondhat6 el a munkarol is: sok multbeli
tarsadalomban azt, amit ma nemes és méltosagteljes tevékenységnek tartunk, egykor
szégyellnivalonak tekintették. A Jegyesek cimii miivének 4. fejezetében Alessandro
Manzoni egy keresked6 torténetét meséli el, aki megoregedve szégyellte ,,mindazt az
idot, amit a vilagban valamivel toltott”, és szokasos intelligenciajaval és finom
humoraval megjegyzi, hogy ,,az eladas nem nevetségesebb, mint a vasarlas”, kiemelve,
mennyire abszurd volt egy tarsadalom szamara sziikséges tevékenységet megalazonak
tekinteni.

3.1) Kinek a szamara megalazo?

Egy feln6tt altal onként végzett tevékenység ,,megalazoként” valé megjeldlése csupan a
személyes érzések kiils6 kivetiilése, nem pedig objektiv valosag. Bevallom: személy
szerint sok valosagshow-t megalazonak talalok, mind az érintettek méltésaga, mind
intelligenciaja szempontjabdl, de elismerem, hogy ez izlés kérdése, nem pedig jogi
aggaly. Masok élvezik oket, és ez elég. Bizonyara mindannyian egyetérthetiink abban,
hogy az ilyen programok torvényi betiltasa a személyes szabadsag egyértelmii
megsértése lenne.



Ha viszont azt allitjak, hogy a pornografia megalazé a néz6 szamara, akkor mi teszi a
szex nézését megalazobba, mint a sport-, film- vagy dokumentumfilm-nézést?

Azt lehetne mondani, hogy a pornografia készitése megalazd. Ha azonban valaki valamit
pozitivnak és beteljesitonek €l meg, nincs ok kritizalni csak azért, mert nem illik a
hagyomanyos tarsadalmi normakba. A pornografia tartalmazhat mocskos beszédet, vagy
olyan dinamikéakat foglalhat magaban, mint a kontroll és a megadas konszenzuson
alapulé és élvezetes felfedezése. De ezek a kolcsonds beleegyezés és a személyes
autonomia altal meghatarozott térben zajlanak, ami alapvetéen megkiilonbozteti Oket a
kényszert6l. Semmi kozikk ahhoz az elnyomashoz, amely izgalomba hozza egy
erdszaktevO beteg elméjét. Az alapvetd kiillonbség a beleegyezés: ami egy szexualis
dinamikat vonzdva tesz, *pontosan* az a tény, hogy mindkét fél szabadon valasztja és
élvezi, semmi sem allhatna tavolabb barmilyen bantalmazastol. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy egyesek mély beteljesiilést talalnak az uralkodas és az alavetettség
konszenzuson alapul6 dinamikajaban, amely nem az er6szakon vagy a szenvedésen
alapul, hanem a bizalomban, a pszicholdgiai megadasban és a kontroll és a sebezhet6ség
szerepeinek felfedezésének kozos oromében. Ez is a szexudlis kifejezés érvényes és
értelmes formaja, mindaddig, amig szabadon valasztjak és kdlcsondsen élvezik. Ahhoz,
hogy etikailag megalapozottak legyenek, ezeknek a dinamikaknak mély érzelmi
rahangolodason kell alapulniuk, és azért kell Oket valasztani, mert rezonalnak az
érintettek belsd igazsagaval. Az ilyen élmények ,megalazonak” bélyegzése figyelmen
kiviil hagyja az emberi szexualitas sokszinliségét, és azzal a kockazattal jar, hogy a
személyes kellemetlenségeket masokra vetitjiik ki. Ez a sokszin{iség nemcsak a merész
kifejezést foglalja magaban, hanem a hallgatast is. Vannak, akik a szex felé fordulva
fejezik ki autonomiajukat; masok azzal, hogy elfordulnak téle. A szabadsag egyetlen
formaja sem legitimebb, mint egy masik. A tartézkodas nem elnyomas, és az
érdektelenség nem kudarc. Az igen kimondasanak szabadsaga semmit sem jelent a nemet
mondas egyenl6 szabadsaga nélkiil, nemcsak egy pillanatra, hanem talan egy egész
életre. SG6t, a pornografia nem feltétleniil foglalja magaban a merész dinamikakat. A
kifejezések széles spektrumat Oleli fel, az erotika leglagyabb és legromantikusabb
formaitdl a kifejezettebb el6adasokig. A pornografianak nincs egyetlen definicidja,
ahogyan a szexualitds megtapasztalasanak sincs egyetlen moédja. A lényeg az, hogy
minden forma a beleegyezésen és a személyes valasztason alapuljon.

Ha egy szexualis élményt tudatosan valasztanak feln6ttek, és biztonsagban élik meg,
akkor az, hogy megalazonak minésiil-e, személyes nézdpont kérdése, nem pedig a tiltas
indoka. Nevetséges, ha valaki azt diktalja: ,,Nem, nem szabad igy élvezned, csak azért,
mert nem szeretem”. Végs6 soron ez az elv barmilyen mas emberi tevékenységre is
vonatkozik: és az extrém hegymaszassal valo 6sszehasonlitast ismét nagyon érdekesnek



talalom: egyesek rendkiviil kielégitonek talaljak, mig masok szamara rémalom lenne. Az
el6bbiek megfosztasa ett6l az élményt6l majdnem olyan sulyos blincselekmény lenne,
mint az utobbiak kényszeritése arra, hogy atéljék.

Azt is érdemes megfontolni, hogy nem ésszeriitlen feltételezni, hogy még azok is, akik
szkeptikusak vagy személyesen kozémbosek a pornografiaval szemben, valosziniileg
elismerik, hogy nem mindegyik csinya, lélektelen vagy megalaz6. Még ha félretessziik is
szinte az 0sszes létez6 tartalmat, nehéz elhinni, hogy a legtobb ember, ha egy széles és
sokszinli spektrumnak lenne kitéve, ne talalna legalabb néhany olyan miivet, amely
rezonal veliik. Nem azért, mert ,képmutatok”, hanem azért, mert az erotikus képzelet
ugyanolyan sokszinli és 0sszetett, mint a zene vagy a koltészet. Még ha abszurd modon
elfogadnank is a ,betiltom, mert nem tetszik” tilt6 logikat (ami etikailag tarthatatlan
logika), a teljes tiltas mogott rejlo implicit szillogizmus akkor is 6sszeomlana.

3.2) Az erkolcsi kettos mérce

A valésagban az az elképzelés, hogy a pornografia megalazo, gyakran egy hosszu
kulturalis hagyomanyt tiikkréz, amely mindig is a n6i szexualitast valami ellendrizendd és
korlatozandd dolognak tekintette. Nem véletlen, hogy a porndt készitdo ndket gyakran
rosszul itélik meg, mig a férfiakat sokkal kevésbé, ha nem is csodaljak. Ugyanez a minta
vezet oda, hogy egy sok partnerrel rendelkezd férfit dicsérnek, egy not pedig elitélnek
ugyanazért a viselkedésért. De ha a probléma a tarsadalmi megbélyegzés, a megoldas
nem a pornografia betiltdsa: a koriilotte 1évé mentalitds megvaltoztatasa. Nem a
pornografia az, ami lealacsonyitja a néket, hanem inkabb azok a tarsadalmi normak,
amelyek erkolcsi terhet ronak a n6kre szexualis dontéseikért. Ez az itélkezés a szexualis
elnyomas egyik formaja. Az ilyen elitélés nemcsak igazsagtalan, hanem alapvetden
osszeegyeztethetetlen a méltanyossag és az itélkezésmentesség elveivel is, amelyeket az
igazi keresztény etika hirdet.

De van valami még ennél is aggasztobb az az allitas mogott, hogy egy nének ,nem
szabad” pornografiat néznie, nem azért, mert nem akarja, hanem azért, mert masok
szerint az méltatlan hozza. Ez az érvelés nem védelmezd jellegli: szexista és végs6 soron
dehumanizal6. Azon a feltételezésen alapul, hogy a nék nem képesek teljesen maguk
eldonteni, mi tiszteli vagy gyalazza a méltosagukat. Azt mondani egy n6nek, hogy ,,nem
készithet pornografiat”, mert sérti az erkolcsi izlésedet, nem kiilonbozik att6l, mintha azt
mondanank neki, hogy ,nem beszélhet nyilvanosan”, vagy ,,otthon kell maradnod és
f6znod”.



Nem a lelkének védelmérol van szo, hanem az akaratanak ellen6rzésérdl. Megtagadni
valakit6l a jogot, hogy meghatarozza a sajat méltdsagat, az objektivizaci6 mélyebb
formaja, mint barmely konszenzuson alapulé cselekedet. Azt mondja: »Nem lehetsz
onmagad, mert mar eldontottiik, hogy kinek kellene lenned.«”. Es nincs kegyetlenebb
vagy arrogansabb sértés annal, mint ha tgy tesziink, mintha védelmezni akarnank valakit
azzal, hogy megtagadjuk tdle a jogot, hogy az legyen, aki. Nem vallalom a n6k nevében
valo beszédet, csak azért, hogy azok mellett alljak, akiket elitéltek, és megerositsem
méltosagukat.

Emlékezniink kell arra, hogy a megbélyegzés nemcsak azokat célozza meg, akik a
pornografiat valasztjak hivatasul. Talan még kegyetlenebbiil stjtja azokat is, akik egyszer
mar kiprobaltak, kivancsisagbol, vagybol, a szabadsag érzésébdl, vagy akar csak azért,
hogy konnyl pénzt keressenek, majd id6vel talan elkezdtek kételkedni, azon tin6dve,
hogy ez a valasztas nyomot hagyott-e benniik. Ezeknek a n6knek minden t6lem telhetd
gyengédséggel és erovel azt akarom mondani: semmit sem veszitettetek. Sem a
méltosagotokat. Sem a szeretethez valo jogotokat. Sem a képességeteket, hogy tisztelettel
és Oszinte, gyengéd szeretettel teli szemekkel lassanak benneteket. Nincs veletek semmi
baj, akkor sem, és most sem. Azok, akik megértés nélkiil itélkeznek felettetek, csak a
sajat korlataikat tarjak fel, nem a tiédet. Megérdemlitek... szenvedéllyel, tisztelettel,
koltészettel szeretve lenni. Nem annak ,,dacara”, amit tettél, hanem annal is inkabb a
batorsagod miatt. Mert megmutatni magad, szégyenkezés nélkiil kimondani a vilagnak:
,ez vagyok én”, nem csupan a bérod felfedését jelenti, hanem a lelked felfedését is. Es ez
is valami mélységesen emberi és mélységesen mélté dolog. Ez nem azt jelenti, hogy egy
ilyen dontést konnyedén kellene meghozni. Ahogy korabban mondtam, ,,ha a probléma a
tarsadalmi megbélyegzés, a megoldas nem a pornografia betiltasa: hanem a koriil6tte
1évo mentalitdas megvaltoztatasa”, de ez a cél még messze van, és talan soha nem is fog
teljesen megvalosulni. A megbélyegzés létezik, és ha valaki tul torékenynek érzi magat
ahhoz, hogy kénnyedén, békében viselje, nem hiszem, hogy bélcs dolog figyelmen kiviil
hagyni. De ennek semmi koze annak az embernek az értékéhez, aki atélte ezt a
tapasztalatot.

3.3) Mas emberek szabadsagatél valo félelem

Személy szerint, a legtobb emberhez hasonloan, én is érzelmileg és szexualisan
monogam és zarkozott vagyok, és nem érdekel, hogy a szexualitasomat masképp éljem
meg. De ettdl nem érzem magam fels6bbrendiinek azoknal, akik az enyémtdl eltérd
dontéseket hoznak (példaul a pornografiat jellemzé promiszkuitds vagy
exhibicionizmus), ahogyan nem érezném magam jobbnak annal, aki extrém sportokat {iz,
vagy olyan szenvedélyeknek szenteli magat, amelyeket én nem gyakorolnék. Az egyetlen



kritérium, ami igazan szamit, az érintettek onkéntes és tajékozott beleegyezése. Miért
kellene azt mondanom azoknak, akik masképp élik meg a szexualitdsukat, mint én: "En
igaz vagyok, te pedig tévedsz"? Milyen objektiv elv igazol egy ilyen allaspontot? Milyen
értelemben vagyok erkolcsileg felsobbrendi? Az igazi szerelmet nem fenyegeti a
szexualis kifejezés, kiilondsen akkor, ha megértjiik, hogy a szex és a szerelem, bar
gyakran talalkoznak, nem ugyanaz. Erzelmi bevonddast érezhetiink vagy nélkiil, és
vagyat érzelmi bevonodas nélkiil. Ez nem az emberi természet hibaja. Gazdagsaganak
része. Szilardan hiszek a férfiak és nok kozotti mély baratsag lehet6ségében, vagy —
melegek esetében — azonos nemtiek k6zott. Elszomorit, amikor az emberek tugy érzik,
hogy mindenféle vonzalmat vagy kozelséget szexualizalniuk kell, mintha az egyetlen
érzelmi nyelviink erotikus lenne. Hatalmas szépség rejlik azokban a kotelékekben,
amelyek semmi mast nem kérnek, csak jelenlétet, hiiséget és a masik szamara valo
csendes 6romét. Ugy hiszem, ez a révid kitéré nem téves. A filozofiai gondolkodas azt is
jelenti, hogy felismerjiik a latszolag kiilonb6zd témak kozotti mély osszefiiggéseket. A
szexualis szabadsag magaban foglalja a szexuadlis egyiittlét mell6zésének szabadsagat, a
mély, nem erotikus kotelékek apolasanak szabadsagat, az el6re meghatarozott mintak
nélkiili érzelmi kapcsolatok megélésének szabadsagat. Itt meg akartam kérdGjelezni azt
az elképzelést, hogy bizonyos kapcsolatokat szexualizalni vagy kategorizalni kell.
Val6jaban ez ugyanaz az impulzus, amely a pornografia betiltasanak vagyat is
megalapozza: a cimkézés, a kategorizalas, az iranyitas megszallottsaga. Mas szoval, ezek
a gondolatok, bar személyesek, mélyen szamitanak, mert a masok szabadsaganak
tiszteletben tartasara valo képességiink azzal kezdddik, hogy képesek vagyunk megérteni
az emberi kapcsolatok soksziniiségét. Pontosan az emberi tapasztalatok gazdagsaga az,
ami emlékeztet minket arra, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy itélkezziink.
Ha valaki 6nként valasztja a pornografia nézését, megelégedését leli a munkajaban, és
nem szenved kart, a valodi kérdés az, hogy vajon barki masnak joga-e itélkezni felette.
Kik vagyunk mi, hogy azt mondjuk, hogy ez ,megalaz6”? A személyes
kellemetlenségeken alapulé erkolcs toérvénybe iktatasanak kisérlete veszélyesen kozel
keriil az autoriter mentalitashoz, és tadgabb filozéfiai aggalyokat vet fel az egyéni
szabadsaggal és az allami maganélet feletti ellendrzéssel kapcsolatban.

Ahogy John Stuart Mill talaloan megfogalmazta a Szabadsagrol cim{i miivében:

> Amint egy személy viselkedésének barmely része karosan érinti masok érdekeit, a
tarsadalom joghatosaggal rendelkezik felette, és az a kérdés, hogy a kozérdeket
eldmozditjak-e vagy sem a viselkedésébe valo beavatkozassal, vita targyava valik. De
nincs helye az ilyen kérdések megvitatasanak, ha egy személy viselkedése rajta kiviil
senki mas érdekét nem érinti, vagy nem feltétleniil érinti Oket, hacsak nem akarja
(minden érintett személy nagykord és a szokasos értelmi szinttel rendelkezik). Minden



ilyen esetben tokéletes szabadsagnak kell lennie, jogilag és tarsadalmilag, hogy megtegye
a cselekedetet és viselje a kovetkezményeket.

Hasonlo6 vitak meriilnek fel az egyéni autonomia mas teriiletein is. Vegyiik példaul az
eutanaziat: meg kellene-e tagadni egy tajékozott, beleegyezd egyéntdl a szenvedései
megsziintetésének jogat? Vagy vegylik a homoszexualitast, amelyet viszonylag
nemrégiben is korlatoztak a pornografia ellen ma olykor felhozott moralizalé érvek
alapjan. A vilag egyes részein még mindig térvényen kiviili, gyakran heteroszexualis
férfiak altal (sok kontextusban a nék hajlamosabbak nagyobb toleranciat mutatni, és a
kulturalisan regressziv orszagokban egyébként is ritkan toltenek be hatalmi pozicidkat),
akik — éppen azért, mert heteroszexualis férfiak — megértik, milyen gyttrelmes lenne egy
olyan vilagban csapdaba esniiik, ahol az intimitas egyetlen megengedett formaja a
férfiakkal val6 kapcsolat. Es mégis, ennek megértése ellenére, feljogositva érzik magukat
arra, hogy pontosan ezt erdltessék a leszbikus nokre, megtagadva t6liik a jogot, hogy a
sajat természetiiket kovessék és szabadon szeressenek. Nem tudatlansagbol, hanem abbdl
a szandékbol, hogy masokra rakényszeritsék azt, amit 6k maguk soha nem fogadnanak el.
A pornografidhoz hasonléan ezek az esetek is ugyanazt az alapvet6 félelmet mutatjak
masok szabadsagatol, és azt a megszallottsagot, hogy kontrollalni akarjak azt, ami mas.

Mégis, pontosan azért, mert a homoszexualis szabadsag védelme ilyen fontos, fel kell
ismerni azokat a kockazatokat is, amelyeket az ondicséré célu kihasznalasa jelent. Az
utobbi években egyes nyugati kontextusokban egyre tobb olyan embert lattunk, akik a
szexualis kisebbségek képviseletének alcaja alatt jobban torodnek az erkoélcsi
fels6bbrendiiségiik fitogtatasaval, mint azok tényleges jolétével, akiket allitolag védenek.
Ezek a dinamikak, amelyeket gyakran inkabb a hiusag, mint az erény vezérel,
elidegenithetik a kozvéleményt, kulturalis faradtsagot okozhatnak, s6t, maguknak a
homoszexualis embereknek is megnehezithetik az életét, akik zavarban érezhetik
magukat, félreértelmezve vagy ideologiai csatakban szimbolumokka redukalddva.
Nagyon hasonlé jelenség figyelhet6 meg az antirasszista aktivizmusban, ahol egyes
hangok nem az igazsagszolgaltatast, hanem a reflektorfényt keresik. A méltosagért és az
egyenldségért folytatott kiizdelem jobbat érdemel, mint hogy az ego instrumentalizalja.
Ahogy Alessandro Manzoni egyszer megjegyezte (A jegyesek 13. fejezete), gyakran
el6fordul, hogy

> a leghevesebb tamogatok akadallya valnak. Egy maig érvényes igazsag: a legbuzgobb
tamogatok, alazat és mérték nélkiil, gyakran akadalyt jelenthetnek abban az {igyben,

amelyet szolgalni szandékoznak.

4) Vajon a pornografia targyiasitja az embereket?



Bar fontos felismerni, hogy egyesek valodi szexualis beteljesiilést talalhatnak az erotikus
targyiasitasban, egy konszenzuson alapulo és intim keretrendszerben, az objektivizacio
kifejezést gyakran negativ értelemben hasznaljak, az akarat, a méltésag vagy az
emberség elvesztését sugallva. De ezek alapvet6en kiilénboz6 fogalmak. Az erotikus
objektivizacid, ha szabadon valasztjak és kolcsonos tisztelettel élik meg, nem ugyanaz,
mint az embertelenités. Az el6bbi a személyes kifejezés érvényes formaja lehet; az utobbi
az én megsértése.

//////

gondolunk? Ha egy feln6tt és beleegyezd személy tigy dont, hogy pornét készit, kik
vagyunk mi, hogy azt mondjuk, hogy "targgya redukalodik"? Ha ez a logika érvényes
lenne, azt kellene mondanunk, hogy egy modellt azért objektivalnak, mert az esztétikaja
miatt értékelik, vagy hogy egy sportolot azért objektivalnak, mert az értéke a fizikai
teljesitményhez kapcsolddik. De senki sem emel ilyen kifogasokat, mert egyértelmd,
hogy egy személy értéke soha nem redukalddik egyetlen dimenzidra. Tovabba a
pornografia nem torli el azok személyiségét, akik gyakorléi. Miért ne lehetne ehelyett az
egyéniség kifejezésének modja?

A ,targyként valo tekintet” kifejezés 6tnmagaban is problematikus. A pornoel6addt nem
manokennek vagy iires héjnak tekintik: pontosan az a tény, hogy é€l, jelen van és tudatos,
ad értelmet a jelenetnek, és teszi erotikussa. Ami felkelti a vagyat, az nem a
szubjektivitas hianya, hanem pontosan a tudatos jelenléte, a tekintet mogotti tudatossag,
az Onmaga szandékos megmutatasanak aktusa. Nem targgya redukalodik; egy
szubjektum, aki gy dont, hogy bizonyos esztétikai kédokkal jatszik. Es ez a szandékos
valasztas az, ami megkiilonbozteti az erotikus megjelenitést az embertelenitéstol.
Pontosan ezért nem lehet ugyanolyan értékes a mesterséges intelligencia altal generalt
pornografia, barmennyire is realisztikus, soha nem lehet ugyanolyan értékes, mint a
valodi pornografia. Ezek nem csupan képek, hanem az emberi jelenlét kifejez6dései, a
tudatos egyéneké, akik ugy dontenek, hogy latjak Oket. Azok az etikai és érzelmi
dilemmak, amelyek hamarosan felmeriilnek a mesterséges intelligencia pornografiaban
valo hasznalataval kapcsolatban, djabb bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy az el6adokat
nem targyakkeént, hanem tudatos egyénekkent érzékelik. Ha valoban puszta eszkdzként
tekintenénk rajuk, a pornografia mesterséges masolatokka valna. Er6sen kétlem, hogy ez
valaha is igy lesz. A mesterségesen generalt figurativ miivészet szamos mas teriileten is
hatékony lehet, de pontosan a pornografiaban nem képes helyettesiteni az emberi elemet.
Vannak olyan agazatok, ahol az embereket gyakran helyettesithetd eszkézkeént kezelik:
gyarakban, irodakban, tigyfélszolgalatban. Természetesen nincs semmi eredend6en rossz
az automatizalassal: az emberi munkaerd gépekkel val6 helyettesitése gyakran a haladas



jele, nem pedig az etika kudarca. De fel kell ismerniink, hogy mit tar fel. Amikor egy gép
hatékonyabban tudja elvégezni a munkat, az embert erkodlcsi habozas nélkiil elutasitjak,
mintha jelenlétének nem lenne belsé értéke. fgy néz ki az igazi objektivizaci6. Paradox
modon pontosan a pornografiaban (maga azon a teriileten, amelyet azzal vadolnak, hogy
az embereket targyakka redukalja) nem lehet helyettesiteni az emberi jelenlétet. Es ez a
megfigyelés ravilagit arra az allitas tévességére, hogy az el6adokat targyaknak tekintik:
ha valéban azok lennének, a mesterséges intelligencia masolatai tobb mint elegend6ek
lennének. Mas szoval, pontosan ott, ahol nagyobb a vad az objektivizacioval, ott
val6jaban nagyobb az emberi potolhatatlansag elismerése.

A valésagban azok, akik a pornografiat ,targyiasitassal” vadoljak, gyakran a néi
szexualitas megbélyegzésére torekszenek. Miért kellene egy nét, aki ugy dont, hogy
megmutatja a testét, ,targgya redukalni”, mig azokat, akik elrejtik, ,tiszteletreméltonak”
tekinteni? Ez a mentalitas nem védi a n6ket, hanem infantilizalja 6ket. Az igazi tisztelet
nem abban rejlik, hogy megmondjuk nekik, mit tehetnek és mit nem, hanem abban, hogy
elismerjiik a sajat dontési képességiiket. A pornd készitése vagy az apacaként valo 1ét
egyarant legitim és mélyen tiszteletre mélto valasztas. Gytiloletes, hogy vannak emberek,
akik az egyiket tisztelik, a masikat pedig nem. Mindkettd az énmeghatarozas formaja,
egyik sem tobbé-kevésbé nemes, amig szabadon valasztjak.

Vannak, akik Kantra hivatkoznak, hogy azzal vadoljak a pornografiat, hogy az emberi
lényt targgya redukalja. De pontosan a legnemesebb elve, amely azt parancsolja, hogy
minden embert célként, és soha ne pusztan eszkdozként kezeljiink, mutatja meg ennek az
érvelésnek a hibajat. Ha egy személy, teljes ontudataban, ugy érzi, hogy életének egyik
célja a megmutatas, akkor nem targy: egyén, aki dontéseket hoz a sajat testérol és
szexualitasarol. Az adott személy iranti erkolcsi tisztelet azt jelenti, hogy tiszteletben
tartjuk ezt a valasztast, nem pedig elnyomjuk. Ha megtagadjuk t6liik ezt a szabadsagot
egy olyan dominans tarsadalmi szexualitasi modell fenntartasa nevében, amelyet nem
ismernek el a sajatjuknak, az pontosan azt jelenti, hogy eszkozként kezeljiik 0ket egy
olyan cél eléréséhez, amelyben nem osztoznak (nevezetesen a szexualitas kollektiv és
moralizal6 vizidjanak meg&rzése), ahelyett, hogy 6ncélként kezelnénk 6ket. Es ez igen,
valoban objektivizalast jelent.

Vannak, akik azt kifogasolhatjak, hogy még az autondmia és a beleegyezés megadasa
ellenére is gyakran egyfajta objektivizalassal jar, és hogy ez édnmagaban ellentmondana
Kant elvének, miszerint soha ne kezeljiink egy személyt pusztan eszkdzként. De ez a
nézopont mélyen megkérddjelezhet6. Amikor megengedjiik egy Onmagaval teljesen
tisztaban 1évo felndttnek, hogy pornografiaval foglalkozzon, nem kényszeritjiikk vagy
csapjuk be arra, hogy olyasmit tegyen, amit nem akar, hanem megengedjiik neki, hogy



kielégitsen egy sziikségletet, hogy olyan onkifejezési format kévessen, amely fontos
szamara.

Amikor egy személy tudatosan ugy dont, hogy masok tekintetének kinalja magat, akar
olyan formaban is, amely erotikusan jatszik az objektivizalassal, akkor nem eszk6zzé
redukalodik. Célt valaszt; cselekvoképességet gyakorol. Ilyen esetekben a test nyelvve,
kifejezésmodda, s6t kulturalis vagy egzisztencialis kijelentést tesz. Ha onként vallalok
egy szerepet, akar olyat is, amely szimbolikusan ,eszkéz” pozicidjaba helyez, akkor
szubjektum maradok. En vagyok a pillanat szerzdje. Kant imperativuszat nem az erotikus
szerepek vagy a teatralitas tilalmaként értelmezem, hanem a személy szuverenitasanak
tiszteletben tartasara valé felhivasként, kiilonosen akkor, amikor szabadsaga nem
konvencionalis, de etikailag artalmatlan formakat 6lt. Roviden, a vagyottnak vagy az
oromot nyujténak lenni, ahogy az énekesek vagy tancosok is teszik, nem ugyanaz, mint
targgya valni.

Ha a torténelmi Kantot a 21. szazadba vinnénk, és megkérdeznénk t6le, mit gondol a
pornografiarél, valosziniileg megddbbenne (és nem zarhatom ki, hogy ugyanez igaz lehet
Millre is). Ezt a reakcidt koranak kulturalis és szexualis normai alakitanak, nem pedig
erkolcsi filozéfidjanak alapelvei. Ezért allitom, hogy kulcsfontossagi etikai
gondolatainak jelenlegi kontextusunkra valo alkalmazasa néha megkovetelheti, hogy
eltérjiink személyes itéleteitol. A kihivas nem Kant kovetkeztetéseinek kovetése, hanem
az erkolcsi modszeréhez val6 hii maradas: a személyeket célként kezelni, és csak az
altalunk akart elvek, mint egyetemes torvények alapjan cselekedni. Ugy hiszem, hogy
minden emberben ott lakoz6 ellentmondassal egyiitt Kant bizonyos értelemben Millt is
évtizedekkel megel6zte. Ezt irta (a ,,A régi flirészrél: ez elméletben lehet helyes, de a
gyakorlatban nem fog miik6dni”) cimi irasabol:

> Senki sem kényszerithet arra, hogy az 6 mddjan, a masok jolétérdl alkotott elképzelése
szerint legyek boldog. Ehelyett mindenki ugy térekedhet a boldogsagara, ahogyan az a
legjobbnak tlinik szamara, feltéve, hogy nem sérti masok szabadsagat hasonld célok
kovetésében, azaz masok jogat arra, hogy azt tegye, ami minden ember szabadsagaval
egylitt 1étezhet egy lehetséges egyetemes térvény értelmében.

Természetesen Kant nézetei a szexualitasrol Osszetettek voltak, és az én teriiletem a
fizika, nem a filozofia; csupan johiszemi filozoéfiai olvasatot kinalok kulcsfontossagu
alapelveir6l, modern kontextusban alkalmazva, ahol az erkolcsi kihivasok megvaltoztak
(a valosagok koziil sok, amire itt utalok, egyszertien nem létezett, és elképzelhetetlen volt
Kant idejében), de a tisztelet, az autonomia és a tetteink vilagra gyakorolt hatasanak
tudatositasanak sziikségessége ugyanaz maradt. Merem allitani, hogy a torténelmi Kant



valoszintisithetd pornografia-elutasitdsa ellentmondana filozéfidja lényegének, mind
abban az értelemben, hogy minden embert célként kell kezelni, és nem pusztan
eszkozként, mind abban az értelemben, hogy csak olyan elvek alapjan kell cselekedni,
amelyekrdl ésszertien elvarhatd, hogy egyetemes torvényekké valjanak (ebben az esetben
az az elv, hogy a személyes dontéseket, amelyeket nem osztunk meg, tovabbra is
tiszteletben kell tartani, amig azok tiszteletben tartjak masokat). Amit itt teszek, az a
gondolkodasmaddjanak egy tovabbfejlodott értelmezése, amely meg6rzi etikai 1ényegét,
de elutasitja egy masik kor szexoféb moralizmusat. Valakit célként kezelni nem azt
jelenti, hogy megdiktaljuk az életét, hanem hogy tiszteletben tartjuk a valasztasi
képességét.

5) Kihasznalja-e a pornografia a maganyt?

Vannak, akik azzal érvelhetnek, hogy a pornografia a maganyt hasznalja ki, de ez
legalabb két okbol gyenge érv.

i) El6szor is, a pornografia nem kizardlag a maganyos egyénekre jellemz6. Sokan boldog
és mély kapcsolatban é16 ember élvezi egylitt, megosztott élményként.

ii) Masodszor, minden iparag azeért létezik, hogy kielégitse az emberi sziikségleteket.
Kihasznalja-e a mezdgazdasag az éhséget? Kihasznaljak-e az orvosok a betegséget? Ha
igy akarjuk fogalmazni, akkor igen, de ez egyszerien minden szakma jellemzG6je. Minden
alkalommal, amikor dolgozni megyiink, pontosan azért tessziik, hogy kielégitsiink egy
sziikségletet. Es ez altalanossagban véve valéban nemes dolog.

Néha ezek a sziikségletek egyaltalan nem egészségesek, gondoljunk a dohanyra, az
alkoholra, a gyorséttermi ételekre, a cukros italokra vagy a vacak tévére. Azonban az
olyan anyagokkal ellentétben, mint az alkohol vagy a dohany, a pornografia, legalabbis
ha tudatosan és tiszteletteljesen élik meg, egy természetes és egészséges sziikséglethez
kapcsolédik. A valddi kérdés az, hogy milyen problémat old meg val6jaban a pornografia
tiltasa? Milyen modon javitana a pornografia tiltdsa a nem parkapcsolatban €16 férfiak és
nok életét? Az egyetlen aggodalom, ami a maganyossag kérdésével kapcsolatban
eszembe jut, az az, hogy ritka esetekben pszicholdgiailag sebezhetd egyének azt hihetik,
hogy a pornografia helyettesitheti az emberi kapcsolatot. Azonban, ahogy az 1.2.
szakaszban mar targyaltuk, a kevesek altali visszaélés kockazata nem indokolja mindenki
szabadsaganak elnyomasat.

Osszefoglalva, nem minden haszndlat egyforman egészséges, ahogy az étel vagy a
szorakozas esetében is, a mértéktelenség problémakhoz vezethet. De ez nem maga a



pornografia hibdja, csak emlékeztet6 arra, hogy minden élvezethez egyensuly és
tudatossag sziikséges.

6) A ,,mi lenne, ha 0 lenne az anyad?” érv

Ez egy klasszikus példa az érzelmi tévedésre. Az a gondolat, hogy egy tevékenység
elfogadhatatlanna valik, ha egy kozeli hozzatartozét érint, nem racionalis érv, hanem
érzelmi reakcid. Ha az anyam pornoszinésznd lenne, az az ¢ valasztasa lenne, ahogyan az
is lenne, ha tigyvéd, sportolo vagy miivész lenne. De miért lenne ez probléma szamomra?
Ha szabadon valasztotta ezt az utat, milyen racionalis alapon tiltakozhatnék? Az egyetlen
valodi kérdés az, hogy vagyik-e ra. Mi lenne, ha az anyad meg akarna maszni a K2-t? Ez
Oszintén megrémitene, joO okkal, mivel a kockazatok életveszélyesek. Bar tovabbra is
*mélységesen igazsagtalannak* tartanam, legalabb megérteném, miért probalhatja meg
az allam biztonsagi okokbol betiltani az ilyen magas kockazatu tevékenységeket. De a
pornografia? Erzelmi és etikai bonyolultsagokkal jarhat, mint sok emberi élmény, de ha
szabadon valasztjak, akkor nem eredendden karos, és nem szabad gy kezelni, mintha
biztonsagi fenyegetést jelentene. Roviden, a "mi lenne, ha 6 lenne az anyad?" kérdésre
valaszolva pontosan ugy valaszolnék, mint Charlie Chaplin, amikor biiszkén cafolt meg
egy diszkriminativnak szant vadat: "Nincs ilyen megtiszteltetésem". Az a tény, hogy egy
csaladtag egy adott tevékenységben részt vesz, nem valtoztat annak etikai jellegén.

7) A "mi lenne, ha 6 lenne a feleséged?" érv

Bar az el6z6 részben elhangzottak nagy része itt is érvényes, ez az ellenvetés mélyebbre
as: nem a kozerkolcsre apellal, hanem valami bensGségesebbre, két ember kozotti érzelmi
kotelékre. Nem arrol szol, hogy mit enged meg a tarsadalom, hanem arrol, hogy mit ért
meg és fogad el a romantikus szerelem. Es pontosan ezért érdemel egyenld filozéfiai
figyelmet.

Ez arra késztet, hogy elgondolkodjak azon, hogyan értem én személyesen a
kapcsolatokat, a bizalmat és a szabadsagot, nem puszta és helytelen kitéréként, hanem
azért, mert a pornografiaval szembeni ,,mi lenne, ha a feleséged lenne?” ellenvetésre
adott filozéfiai valasz sziikségszerlien attol fiigg, hogyan fogjuk fel a szerelmet és a
partnerséget. Ami ezutan kovetkezik, nem egy privat anekdota, hanem altalanos elvek
Osszessége, személyes szemiivegen keresztiil illusztralva, mégis egy egyetemes emberi
valdsaghoz kivan szolni. Amint vilagossa valik, ez a nézet nem sziiklatokorti vagy eldird
jellegli: teret enged minden perspektivanak és érzelmi érzékenységnek. A kapcsolatokrol
alkotott nézetem nem a tulajdonlason, hanem a bizalmon és a kolcsonos tiszteleten
alapul. Nem birtokolom a feleségem testét: *6* birtokolja. Ha ilyen dontést kellene



hoznia, az az 6 dontése lenne, és az én szerepem egyszerlien az lenne, hogy tiszteletben
tartsam és megértsem az ezzel kapcsolatos érzéseit. A szerelem nem kontroll, és nem is a
masik személy szabadsagatdl valé félelem. Bizalom, bilinrészesség és a vagy, hogy
lassuk, ahogy a szeretett személy Kkiteljesedik, ahogyan az szamara logikusnak t{inik.
Ennek ellenére a nyitottsag és az Gszinteség alapvet6 fontossagi minden kapcsolatban.
Bar én nem tekintem a szerelmet birtoklasnak, a kolcsénés bizalmon alapuld
partnerségnek igen. Ha a feleségem ilyen dontést hozna anélkiil, hogy tajékoztatna
engem, az arulas lenne, nem maganak a valasztasnak a természete miatt, hanem azért,
mert sértené a kapcsolatunkat fenntarté bizalom alapjat. Az atlathat6sag elengedhetetlen:
az igazi szabadsag egy parkapcsolatban nem azt jelenti, hogy azt tesziink, amit akarunk,
anélkiil, hogy figyelembe vennénk a masikat, hanem azt, hogy nyiltan, kélcsénos
megeértéssel és tisztelettel hozunk dontéseket.

Egy romantikus kapcsolatban a szex (és tagabb értelemben a fizikai intimitas és az
érintés) és a szerelem Osszefonodhat, de nem ugyanaz. Az ember megoszthatja a testét
anélkiil, hogy valaha is odaadn4 a szivét. Es felajanlhatja a szeretet teljességét anélkiil,
hogy valaha is érintésre térekedne. Mindannyiunknak vannak olyan emberei, akiket
ragyogo és tartos, teljesen nem szexualis szeretettel dédelgetiink. Az intimitas nem
mindig az érintésrol szol. Néha a jelenlétrol, a hiiségrol vagy az ismertségrol.

Az a gondolat, hogy egy pornografiat készit6 né nem élhet boldog és szeretd
kapcsolatban, el6itélet, nem pedig valosag. Akar hivatasava tette, akar csak egyszer az
életében felfedezte ezt az oldalat, semmin sem valtoztat. A romantikus koteléket nem a
szexualis el6zmények, hanem a jelenlét, két 1élek kozotti kapcsolat mélysége méri. A
szerelem affinitasbol, tamogatasbol és gyengédségbdl all, nem pedig "tisztasagi"
bizonyitvanyokbdl. Aki ugy gondolja, hogy egy n6t nem lehet ugyanolyan szenvedéllyel
és odaadassal szeretni pusztan azért, mert szexualitasat megosztotta pornoban, akar
egyszer, akar gyakran, az semmit sem értett a szerelemrol.

Egy n6 felfedezheti szexualitasanak még a legmerészebb, legnyersebb, legtabusabb
formadit is, beleértve a megadas, a lathatésag és a leleplezés fantaziait, és mégis
gyengédséggel, hiiséggel és tisztelettel 6lelhetik at. Akar egyszer, akar gyakran osztotta
meg testét a vilaggal, akkor is lehet valakinek a muzsaja, valakinek a horgonya,
valakinek az otthona. Akik mast mondanak, dsszekeverik a szerelmet a birtoklassal, a
méltosagot a konformitassal. Az igazi szerelem sokféle format Olthet. Az egyik a
szabadsagot oleli fel, nem félelemmel, hanem kecsességgel.

Er6é kell ahhoz, hogy felfedd magad, akar révid idore is, egy itélkez6 vilagban. Hogy
elfogadd az igazsagodat, még akkor is, ha masok ujjal mutogatnak rad. Ez az er6 nem



erkolcsi hiba. Ez a batorsag egy formaja. Es ez a batorsag, ez a ragyogd 6szinteség
valami mélységesen szép dolog. Nem szégyent érdemel, hanem csodalatot. Nem
hidegséggel kell fogadni, hanem olyan szeretettel, amely nem kér, hogy rejt6zkodj,
hanem melletted all a fényben, és atsegit az élet viharain.

Az érzelmi monogamia és a szexualis kizarélagossag két olyan fogalom, amelyek
gyakran Osszekapcsoldodnak, mégis elkiiloniilnek egymastél. Valaki megoszthatja testét,
mikdzben érzelmileg kizarolag a partnerének szenteli magat. Nem azt mondom, hogy a
szexualis kizarélagossag rossz, épp ellenkezdleg, sok par szamara tokéletesen legitim és
értékes valasztas. De ami igazan szamit, az a partnerek kozotti kompatibilitas ezen a
téren. Minden parnak szabadon kell meghataroznia a sajat szabdlyait a preferenciai,
hatarai és kolcsonds megértése alapjan, tarsadalmi nyomas nélkiil. Vannak, akik
elengedhetetlennek tartjak a szexualis hiiséget, mig masok szamara az egyéni szabadsag
a fontosabb. A kulcs az, hogy a partnerek 6sszhangban legyenek, és egyikiik se erdltesse
ra a sajat nézetét a masikra. Ha két ember felfedezi, hogy eltéré igényeik vannak ebben a
tekintetben, csak rajtuk mulik, hogyan kezelik a problémat. Ennek ellenére azt is
szeretném vilagossa tenni, hogy az allaspontom nem "hatsé szandékbdl" fakad. Nem
érdekelnek a hazassagon kiviili kapcsolatok. De ez nem jelenti azt, hogy hiszek a
tulajdonjogban, csak abban, hogy tiszteletben tartom a masik szabadsagat, és nem
kdvetelem magamnak. Szamomra a szerelem azt jelenti, hogy a masik ember boldogsagat
akarom. Soha nem szeretnék akadalyt jelenteni a feleségem és az életében valo
kiteljesedése kozott. Kapcsolatunk a cinkossagra és a kdlcsonos bizalomra épiil, nem a
bizonytalansagokra, a kényszerekre vagy az iranyitasra. Szabadon valasztottuk a
monogamiat, mert az tiikr6zi, hogy kik vagyunk, de ez nem jelenti azt, hogy jogomban
allna megtiltani a feleségemnek valamit, amit mélyen fontosnak tart szamara, és hogy a
szexualisan nem kizardlagos kapcsolatok kevésbé mélyek, hiiségesek vagy Oszinték.
Nem az szamit, hogy egy par a szexualis monogamiat valasztja-e, hanem az, hogy a
kotelékiik kolcsonos tiszteleten, beleegyezésen és megértésen alapul-e. Vannak szivek,
amelyek akkor is koézel maradnak egymashoz, ha a testek elkalandoznak. A szexualis
monogamia nem a szerelem egyetlen lehetséges formaja. Nem az egyetlen modja a
kapcsolat megélésének. Réviden, minden feln6ttek kozott szabadon hozott dontés
tiszteletet érdemel. Mert a lényeg pontosan ez: senkinek sincs joga megmondani valaki
masnak, hogy mi a ,,helyes” mddja a szeretetnek.

8) A ,,De egyetlen n6 sem akarna ezt megtenni” érv
Vannak olyan érzések, hitek vagy vagyak, amelyeket talan soha nem osztunk meg, de

ett0l még nem valnak kevésbé valdsagossa vagy tiszteletre méltéva. Néha az emberek
olyan dolgokat tesznek, amelyeket a legtobb ember nem ért. Az autoversenyzok



szembet(in0 példa erre, sokan koziiliikk életiiket azzal toltik, hogy hatalmas 6sszegeket
fizetnek csak azért, hogy versenyezzenek. A valosagban azért fizetnek, hogy az életiiket
kockaztassak. Semmi sem illusztralja vilagosabban, hogy egyes emberek mélyen szeretik
azt, amit masok tiszta Oriiltségnek tartanak.

Nincs semmi baj azzal, ha valakinek hagyomanyos szexualis vagyai vannak, vagy azzal,
ha egyaltalan nincsenek. Es ahogyan tiszteletben tartjuk ezeket a tapasztalatokat,
tiszteletlinket ki kell terjeszteniink azok felé is, akiknek a vagyai kiilonb6z6 formakat
oltenek (példaul a lathatésag vagya, az érzékiség nyilt megosztasa, ahogyan az a
pornografiaban talalhat6 exhibicionizmusban térténik), és meg kell talalnunk az alazatot
ahhoz, hogy elismerjiik azt, amit talan nem értiink vagy nem osztunk meg teljesen. Nem
az a fontos, hogy egy vagy megfelel-e a tarsadalmi normaknak, hanem az, hogy
beleegyezéssel, tudatosan és kdlcsonos tisztelettel vizsgaljuk-e.

Mindezek alapjan alljunk meg egy pillanatra, és gondolkodjunk el ezen a pornografia
elleni érven, amely azt allitja, hogy a feln6ttek kozotti, konszenzuson alapuld
exhibicionista fantaziakkal rendelkezd nék, legyenek azok enyhék vagy intenzivek,
egyszeriien nem léteznek. Ez az allitdas nemcsak téves: az emberiség pszichologiai
sokszinliségének fényében annyira széls6séges, hogy egyértelmiien a nevetség
birodalmaba tartozik. De ami a legrosszabb az egészben, a pornografia elleni 6sszes érv
koziil ez messze a legerkolcstelenebb, legvisszataszitébb és legdehumanizalobb. Ez nem
a pornografia 6sszes kritikajanak elitélése: némelyik fontos aggalyokat vet fel. Amit
etikailag visszataszitoként elutasitok, az annak tagadasa, hogy barmely n6 valaha is
szabadon kivanhatna azt. Ez nem csupan rossz, hanem erkélcsileg felhaborit6. Mi lehetne
kegyetlenebb annal, mint azt mondani valakinek, hogy a létezése annyira elfogadhatatlan,
hogy ki kell tordlni az emberi lehet6ségek birodalmabdl? Hogy a vagyai annyira
illegitimek, hogy el sem lehet képzelni oket?

Ez nem pusztan kontroll. Ez a megsemmisités egyik formaja: egy kisérlet nemcsak a
szabadsag, hanem maga az identitas eltorlésére.

Ezért nem elég elméletben toleralni a n6k szabadsagat, a gyakorlatban is meg kell
védeniink, még akkor is, ha az tarsadalmi megbélyegzést valt ki. Ha hisziink abban, hogy
a noknek joguk van donteni magukrol, akkor a pornokészitéshez valo jogot is tiszteletben
kell tartani. Az ellenkezdjét allitani nem feminizmus, hanem négytilélet. Vannak, akik azt
allitjak, hogy védik a noket, de nem halljak meg azok néma sikolyat, akiket arra
kényszeritenek, hogy vagyaikat félelem és cenziira rétegei ala temessék, azokét a nokét,
akik olyan tarsadalmakban élnek, ahol szexualitasuk szabad kifejezését biintetik, sot
kriminalizaljdk. Beleértve, igen, az olyan dolgok elnyomasét is, mint a pornografia. Es ez



nem felszabadulas, hanem a szabadsag hideg fojtogatasa. Ez a néma sikoly létezik, de
elnyomja azok moralizal6 képmutatasa, akik azt allitjak, hogy védik a ndket. Lattuk, mi
torténik, amikor az ,,erényt” hasznaljak fel az iildoztetés igazolasara. Még Krisztust is
keresztre feszitette egy olyan tomeg, amely azt hitte, hogy helyesen cselekszik. A
torténelem tele van az erény nevében elkovetett tragédiakkal. Vannak ndk, akik
imadnanak pornografiat nézni, de olyan helyeken sziilettek, ahol a n6i autonémia még a
legkisebb megnyilvanulasait is erdszakkal biintetik. Nem a porné miatt szenvednek,
hanem azért, mert tiltjak nekik, hogy magukéva tegyék: térvény hallgattatja el 6ket, vagy
mashol egyszerlien a megbélyegzés. Ha valéban hisziink a szabadsagban, akkor meg kell
védeniink a nok jogat ahhoz, hogy megmutassak vagy elfedjék. Hogy nyiltan kifejezzék
szexualitasukat, vagy hogy maganéletiikkben éljék meg, vagy akar egyaltalan ne. A
szabadsag valasztast jelent, nem kényszert. Tagadni, hogy ezek a nok léteznek,
ugyanolyan vaksag, mint tagadni, hogy masok szenvednek a maganéletiik megsértésétol.
Mindkét szenvedésforma a szexualis szabadsag megtagadasabol fakad, csak éppen
ellentétes iranyban: az egyik a nem kivant leleplezésbol (egy téma, amelyet mar a 2.
szakaszban targyaltunk), a masik a kivant kifejezés elnyomasabél. Mindkét valdsag teljes
figyelmet érdemel.

Azoktol, akik azt mondjak, hogy a pornografiat be kellene tiltani a nék védelme
érdekében, azt kérdezem: valoban hiszik, hogy minden nd ugyanazokat a dolgokat
akarja? Hogy senki sem szenvedett még csendben azért, mert megtagadtak tdle a jogot,
hogy a sajat vagyai szerint éljen? Valoban azt hiszed, hogy a Foldon él6 milliardnyi
ember koziil egyetlen n6 sincs, aki éjszaka ébren fekiidne, és vagyna a szabadsagra, hogy
félelem és szégyen nélkiil énmaga lehessen, talan azért, mert élénk, exhibicionista
fantaziakat dédelget, és vagyik arra, hogy a sajat feltételei szerint lassak, csodaljak,
kivanjak? Es ami még rosszabb, szenved, mert azt gondolja, hogy a legmélyén hibés.
Hogy a vagyai deviansak, a fantaziai szégyenletesek, magat az énjét pedig el kell rejteni.
De nincs vele semmi baj. Es ugyanolyan mélt6sagot és szabadsagot érdemel, mint barki
mas. Talan arrol almodik, hogy azt mondja a vilagnak: ,,Ez vagyok én. Létezem. Ilyen
vagyok. Es nem szégyellem magam.” (Ugyanezeket a szavakat mondhatnd egy hivé vagy
egy ateista, aki egy ellenséges kornyezetben meri megvallani a hitét.) Es mégis szenved,
*pontosan* azért, mert valaki, valahol, azért kiizd, hogy megtagadja tOle ezt a
szabadsagot.

# Konkluzio

Ezt a valaszt nem szabad a pornografia kritikatlan védelmeként értelmezni, amely
bizonyos kontextusokban kétségteleniil karos lehet, hanem inkabb erds érvként a tiltasa,
mint az egyéni szabadsag megsértése ellen. Nem tagadom, hogy létezhetnek a



pornografiaval kapcsolatos problémak, példaul a pszicholdgiailag sebezhet6 egyénekre
gyakorolt lehetséges hatasa tekintetében. De a kar lehetdségének felismerése nem
indokolja a tiltast. Sok mas eszk6zh6z hasonléan a pornografia sem eredendéen jo, sem
eredendben rossz: értéke attol fiigg, hogyan és ki hasznalja. Ebben az értelemben a
pornografia nem kiilonbozik szamtalan mas dologtél, amelyek felel6sségteljes hasznalat
esetén elonyosek lehetnek, de helytelen hasznalat esetén karosak.

Végs6 soron a kozponti kérdés nem maga a pornografia, hanem az a mélyebb kérdés,
hogy vajon egy demokratikus tarsadalomnak erkélcsi korlatozasokat kellene-e bevezetnie
a masok jogait nem sértd0 konszenzuson alapuld cselekedetekre. Az igazi szexualis
szabadsag azt jelenti, hogy védjiik mind a vagy kifejezésének jogat, mind az attél valo
elfordulas jogat. A merészeket és a csendeseket egyarant védjiik. Ez az elv tdlmutat a
szexualitason: egy szabad tarsadalom probaja nem az, hogy mennyire védi azt, amit
csodalunk, hanem az, hogy mennyire igazsagosan banik azzal, amit nem csodalunk.

A szabadsag minden méltdsagteljes élet alapja. Hogy Charlie Chaplinhez hasonl6an (az
emberiséghez intézett beszédében) fogalmazzunk: ,nem szabad atadnunk magunkat
azoknak, akik megmondjak, mit tegyiink, mit gondoljunk és mit érezziink!” Ezért ez nem
csak a képekr6l és a képernyOkr6l szolo vita. Ez a vita az emberi méltésagrol, az
autonémiarol és az erkolcsi batorsagrél szél, hogy mésok masmilyenek legyenek. Es
ebben a fényben a valasz vilagossa valik.

Ha tiltod a konszenzuson alapulo szexualis szabadsagot, akkor nem csupan egy csoportot
nyomsz el. Maganak a modern demokracianak az alapjait arulod el. Az ebben a
szovegben védett eszmék gyokerei az eurdpai felvilagosodasban keresenddk, abban a
meggyozddésben, hogy az egyéni szabadsag természetes jog, amelyet teljes mértékben
meg kell élni, masok tiszteletben tartasaval. De az Oceanon tul, a tizennyolcadik szazad
masodik felében volt egy orszag, akinek volt batorsaga torvénybe iktatni, hogy a
szabadsag és a boldogsag keresése jog. Es ezért a bator (de mélyen tokéletlen) gesztusért
sokat kdszonhetiink. S6t, ha ma is vannak olyan orszagok, ahol valaki megirhat egy ilyen
szoveget, és masok elolvashatjak, az azoknak a vérének, batorsaganak és aldozatanak
kdszonhetd, akik hitték, hogy a szabadsag, akar egyetlen hangért is, érdemes megvédeni.
Sotétebb idokben mindent kockaztattak, hogy szabadok lehessiink. Nem mindig értettek
egyet a beszéd tartalmaval. De hittek abban, hogy jogunk van kimondani.

A szabadsag nem a konvencionalisok kivaltsaga. Minden ember sziiletési joga.

Cuasso al Monte, 2025 nyara



Szerz6i megjegyzés

Szeretném megkodszonni feleségemnek, akivel egy hegyi séta vagy a tdparton tett séta,
egy pizza vagy egy kinai vacsora kozott gyakran volt 6rémom beszélgetni ezekrdl (és sok
mas!) filozofiai kérdésekrdl. Ezek a pillanatok is ennek a szévegnek a részét képezik.
Ezek a beszélgetések azok kozé a dolgok kozé tartoznak, amelyeket a legjobban becsiilok
az életemben, még jobban, mint a fizika és a matematika iranti mély szeretetemet.
Jelenléte, kedvessége és a vilagra valo atgondolt néz6pontja a legigazibb 6rémforrasaim.



