Wolnos¢ i Godnosc¢

(Odpowiedz na pytanie zadane na Philosophy Stack Exchange: ,,Na jakiej podstawie
demokratyczne panstwo moze zakazac pornografii?”)

Uwaga dotyczqca ttumaczenia

Ten tekst zostal napisany po wilosku i angielsku, a obie wersje zostaly zredagowane
bezposrednio przeze mnie: Gwarantuje, ze wiernie odzwierciedlaja one moje mysli. W
przypadku wszystkich pozostatych jezykow korzystalem z Thumacza Google, poniewaz nie
mam mozliwosci profesjonalnej weryfikacji thumaczen. Przepraszam za wszelkie drobne
btedy lub niescistosci. Jest to niezwykle wydajne narzedzie, na ktérym czytelnik moze w
rozsadnym stopniu polega¢; istnieje jednak mozliwos$¢, ze niektére niuanse moich
przemyslen nie zostaly w peli oddane. Uznalem jednak, ze lepiej bedzie udostepnic
niedoskonate wersje, niz wyklucza¢ czytelnikéw, ktorzy mogliby by¢ zainteresowani tymi
refleksjami w swoim jezyku ojczystym. Dziekuje za uwage i Zycze przyjemnej lektury.

Kwestia, czy panstwo demokratyczne moze zakaza¢ pornografii, zalezy wylacznie od tego,
co rozumie sie pod pojeciem ,,demokracji”. Jesli demokracja to jedynie tyrania wiekszosci,
odpowied? jest banalna: pornografia moze zosta¢ zakazana po prostu dlatego, ze wiekszo$¢
tego chce, bez potrzeby dalszego uzasadniania ani ,,podstaw”. Ale wiekszoSci nie zawsze sg
sprawiedliwe i madre. Historia oferuje otrzezwiajace przyklady zbiorowych decyzji, ktére
doprowadzity do aktow glebokiej niesprawiedliwosci. W koncu to nie krol ani tyran, lecz
wola thumu domagata sie ukrzyzowania Jezusa. I nic lepiej nie ilustruje, jak niebezpieczna
moze staC sie zbiorowa ,cnota”, gdy ucisza jednostke. OczywisScie nie mam zamiaru
moralnie utozsamia¢ prohibicjonistow z thumem, ktéry domagat sie Jego ukrzyzowania, a
jedynie pokazaC powtarzajacy sie schemat historyczny: moralng omylnos¢ mas. Podobng
dynamike mozna zaobserwowac¢ w innych tragicznych epizodach historii, gdzie wiadze,
obawiajac sie gniewu lub paniki thumu, poswiecaja jednostki nie dla sprawiedliwosci, lecz
dla zachowania wtasnej popularnosci lub po prostu dlatego, Ze brakuje im sity moralnej, by
oprze¢ sie presji tumu. Jednym z takich przypadkow byly tortury i egzekucja
mediolanskiego fryzjera Gian Giacomo Mory podczas zarazy, w procesie napedzanym
raczej powszechng histerig i potrzebq znalezienia kozta ofiarnego niz dowodami, jak opisuje
to Alessandro Manzoni w ,,Storia della colonna infame”. Wladze, jak pisze Manzoni, nie
kierowaly sie rozumem, lecz

> strachem przed niespelnieniem powszechnych oczekiwan, réwnie pewnych, co
pochopnych, przed okazaniem sie mniej madrymi, jesli odkryja niewinnych ludzi, przed
skierowaniem krzykow tlumu przeciwko sobie.



To dobitne przypomnienie, jak potezna moze byC pozainstytucjonalna presja ze strony
thumu. Innym przykladem jest dtuga historia procesow czarownic, gdzie strach, ignorancja i
presja opinii publicznej doprowadzily do niewypowiedzianego okrucienstwa. We
wszystkich tych przypadkach ,wola ludu” nie byla ani madra, ani sprawiedliwa: jej
uspokojenie odbylo sie kosztem prawdy, godnosci i niewinnych istnieni. Co wiecej, jesli kto$
upiera sie przy obronie woli wiekszosci jako wystarczajacego kryterium etycznej
legitymacji, musi zaakceptowa¢ nastepujaca logiczng konsekwencje: Ostateczne
Rozwigzanie statoby sie akceptowalne, poniewaz zostalo zorganizowane przez rezim, ktéry
doszed}t do wtadzy w demokratycznych wyborach, przy poparciu milionéw. Oczywiscie, nie
oznacza to, zZe zakaz pornografii jest poréwnywalny z ludob6jstwem, a jedynie ukazuje btad
w uznawaniu rzadéw wiekszosci za wystarczajace kryterium moralne. Demokracja to nie
tylko rzady wiekszosci: to ramy procedur majace na celu ochrone jednostek przed arbitralng
wiadza, w tym arbitralng wtadzq wiekszosci. Bez etycznych i prawnych ograniczen staje sie
formgq tyranii skrywanej pod ptaszczykiem demokratycznej legitymacji, forma totalitarnej
wiladzy z popularnym obliczem. Niektérzy mogliby zaprotestowac: jesli to nie wiekszos¢
decyduje o tym, co jest legalne w demokracji, to kto? To pytanie uderza w sedno paradoksu
demokracji. Odpowiedz jest jednoczesnie bardzo prosta i bardzo ztozona.

i) Z jednej strony, istnieje oczywisty fakt, ze wtadza rzeczywiscie nalezy do wiekszosci, ale
wladza ta nie jest absolutna; jest ograniczona przez ograniczenia. I nie jest to stanowisko
antydemokratyczne. Jestem przekonany, ze kazdy rozsadny czytelnik zgodzi sie, ze muszq
istnie¢ fundamentalne ograniczenia (dogmaty, jesli wolisz), ktére majq zastosowanie do
wszystkich form wiladzy w spoleczenistwie, nawet tych najbardziej legalnych (rzady,
sedziowie, policja, rodzice itd.).

ii) Z drugiej strony, praktyczne wyzwanie, jakim jest zdefiniowanie i uregulowanie tych
ograniczen, jest jednym 2z najpowazniejszych i najtrwalszych dylematow filozofii
politycznej, problemem, ktéry stanowit wyzwanie nawet dla najwybitniejszych umystow.

Alexis de Tocqueville napisat:

> Uwazam za bezbozng i odrazajagcq maksyme, ze z politycznego punktu widzenia lud ma
prawo robi¢ wszystko; a jednak twierdzitem, ze wszelka wiladza pochodzi z woli
wiekszosci. Czy zatem popadam w sprzecznos¢ z samym sobg?

Prawie dwa wieki pdzniej wcigz nie mamy ostatecznej odpowiedzi na to pytanie za milion
dolaroéw: jak uczyni¢ demokracje wyrazem woli wiekszosci, a jednoczeSnie uodpornic ja na
jej wlasng kruchosc¢? Jak ostrzega Anne Applebaum:



> W odpowiednich warunkach kazde spoleczenstwo moze zwroci¢ sie przeciwko
demokracji. W istocie, jesli historia jest jakimkolwiek wskaznikiem, wszystkie nasze
spoleczenstwa w koncu to zrobia.

Ta obserwacja nie jest pesymizmem, lecz realizmem. Demokracje nie upadaja tylko w
wyniku zamachoéw stanu, destabilizacji zewnetrznej czy agresji militarnej. Czasami sa
powoli podwazane przez tych samych ludzi, ktérzy twierdza, ze ich bronig. Lekcja jest
jasna: demokracja musi by¢ czym$ wiecej niz tylko realizacjq preferencji wiekszosci. Musi
to byc¢ system, ktéry chroni wolnosc.

Oczywiscie, nie zamierzam tu rozwigzywac tak gtebokich kwestii filozoficznych. Po prostu
zauwaze, ze jeSli demokracje pojmujemy jako system, ktéry chroni wolnosci jednostki, a
nie jedynie egzekwuje preferencje wiekszosci, to =zakaz pornografii wymaga
rygorystycznego uzasadnienia. Jak ostrzegal John Stuart Mill:

> ludzie moga chcie¢ uciska¢ czes¢ swojego grona, a Srodki ostroznosci sq tak samo
potrzebne przeciwko temu, jak przed kazdym innym naduzyciem wiadzy.

Te stowa doskonale oddaja istote naszej sprawy.

Dalekie od bycia wspotczesnym wynalazkiem, materialy o charakterze seksualnym siegaja
najodleglejszych glebin starozytnosci, przybierajac r6zne formy na przestrzeni wiekéw, ale
zawsze odzwierciedlajac ponadczasowy aspekt ludzkiego pozadania, tak wszechobecny jak
inne formy ekspresji kulturowej, takie jak muzyka, matematyka czy humor. Ten ostatni jest
szczegoOlnie istotny w tym kontekScie: podobnie jak pornografia, komedia odstania wymiar
ludzkiej wolnosci, ktory podwaza systemy kontroli. Czesto demaskowatly absurdy wiadzy
lub podwazaly tabu i dogmaty, i z tego powodu obie byly czesto cenzurowane,
stygmatyzowane lub uciszane. Seksualno$s¢ i smiech maja wspolng tajemnice: obie
rozpuszczajq strach z przyjemnoscia. I wlasnie dlatego ci, ktérzy rzqdza strachem, zawsze
starali sie je uciszy¢. A jednak trwaja, poniewaz daja glos czemus pierwotnemu i
niepohamowanemu w ludzkim duchu, czemu zZaden dekret ani dogmat nigdy nie zdotaly
wymazac. Oczywiscie, nie kazda pornografia aspiruje do miana sztuki, ale nie kazda
muzyka, kazda komedia czy cala literatura. Chodzi o to, ze osobista ekspresja, nawet
skomercjalizowana, zasluguje na taki sam podstawowy szacunek, jak kazda inna
dobrowolna forma autoprezentacji. Jak kazda inna forma ludzkiej ekspresji, ani pornografia,
ani humor nie wymagaja uzasadnienia, by istnie¢c. To raczej ich zakaz wymaga
uzasadnionego uzasadnienia. John Stuart Mill stwierdzit:

> Jedynym celem, dla ktérego mozna slusznie sprawowac¢ wiadze nad jakimkolwiek
cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobieganie krzywdzie
innych. Jego wilasne dobro, fizyczne czy moralne, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem.



I nie jest to jedynie teoretyczna obawa: to jeden z fundamentalnych filaréw, na ktdrych
zbudowana jest prawdziwie liberalna demokracja. Jesli przyjmiemy te zasade, ciezar
dowodu spoczywa wylacznie na tych, ktorzy daza do wprowadzenia zakazu, a nie na tych,
ktérzy bronia wolnosci jednostki. Innymi stowy, fundamentalng zasada wolnego
spoleczenstwa jest to, Zze wolnosS¢ jednostki nie musi sie sama uzasadnia¢. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze granica miedzy wyborami jednostki a wyborami, ktére wplywaja na innych,
nie zawsze jest jasna. W rzeczywistosci to rozroznienie rodzi jedno z najglebszych i
najtrwalszych wyzwan w filozofii politycznej.

Kluczowym pytaniem w ramach demokratycznych nie jest zatem ,dlaczego pornografia
powinna by¢ dozwolona?”, ale raczej, jak stusznie zadano pytanie, ,czy istnieja
uzasadnione powody jej zakazu?”. Krotka odpowiedz brzmi: w wolnym spoteczenstwie
kazdy dorosty, Swiadomy swojej woli, powinien mieC swobode wyrazania swojej
seksualnosci zgodnie z wlasng natura i pragnieniami. Ogladanie lub produkcja pornografii
wpisuje sie w te zasade. Tak jak nikogo nie zmusza sie do ogladania lub uprawiania sportu,
tak nikogo nie zmusza sie do ogladania lub uczestniczenia w pornografii. Jednak jej zakaz z
powodéw moralnych oznaczalby narzucenie wszystkim wizji seksualnosci, ktéra nie jest
uniwersalna, a jedynie subiektywna. Oczywiscie, poréwnanie ze sportem nie jest do konca
trafne, poniewaz pornografia moze przeszkadza¢ nie tylko tym, ktérzy nie chca
(niezainteresowani dorosli) lub nie moga (nieletni) mie¢ do niej dostepu, ale takze tym,
ktdérzy czerpia z niej przyjemnosc, ale tylko w okreslonych momentach i kontekstach, ktére
sami wybiora: nawet ci, ktérzy cenig pornografie, nie pragng niechcianej ekspozycji poza
czasem, w ktorym aktywnie jej poszukuja. Jak madrze zauwazono w Ksiedze Koheleta: ,,Na
wszystko jest swoj czas”. Nie jest to jednak argument przeciwko pornografii jako takiej,
lecz raczej kwestia regulacji i dostepu. Oczywiste jest, ze musi ona byC prawnie
uregulowana ze szczeg0lng starannoscia.

Mozemy teraz przeanalizowac glowne zarzuty i poddac je krytycznej analizie, poniewaz,
jak widzieliSmy, jest to jedyny sensowny sposob na odpowiedz na to pytanie.

1) Czy pornografia jest niebezpieczna?

Czesto pojawia sie zarzut, ze pornografia jest niebezpieczna, zarowno dla tych, ktérzy ja
produkuja, jak i dla tych, ktérzy ja konsumuja.

1.1) Czy jest niebezpieczna dla tych, ktorzy ja produkuja?

Chce byc¢ absolutnie jasny: biorac pod uwage ogrom branzy rozrywki dla dorostych,
nierealistyczne byloby przekonanie, ze powazne problemy nie istniejg. Niektore z tych
kwestii sq niewatpliwie przestepcze, w tym presja psychologiczna, manipulacja
emocjonalna i nieetyczne warunki pracy. Z tego powodu minimalizowanie potencjalnej
wagi takich naduzy¢ poprzez argumentowanie, ze wykonawcy zawsze mieli mozliwos¢



odmowy, jest nie tylko powierzchowne, ale wrecz niebezpieczne. Zadna powazna dyskusja
na te tematy nie moze opierac sie na takich uproszczeniach. Nie podzielam tego pogladu i
nie zamierzam go tutaj broni¢. Naduzycia zastuguja nie tylko na moralne potepienie, ale
takze na zdecydowane Sciganie prawne. W kontekscie komercyjnym dynamika nie jest taka
sama jak w prywatnej relacji seksualnej. Jesli otoczenie jest niezdrowe, wykonawca moze
czu¢ sie zmuszony do niemdwienia ,,nie to” lub ,nie dzisiaj” tylko dlatego, Ze znajduje sie
w srodowisku platnym, ustrukturyzowanym i pelnym oczekiwan. Obie sytuacje budza
istotne watpliwosci etyczne. Pierwsza jest problematyczna z oczywistych powodéw: zgoda
musi by¢ konkretna, a nie tylko ogélna. Ale drugi (niemoznos¢ powiedzenia ,,nie dzisiaj”)
jest rownie wazny. Mozna rozsadnie zalozy¢, Ze nawet osoby najbardziej ozywione
seksualnie i pewne siebie doSwiadczaja momentow, czasem dhluzszych, kiedy pozadanie
stabnie. I to rowniez zastuguje na szacunek. Pozadanie ma swoje pory, a wolno$¢ oznacza
szanowanie nie tylko momentow, kiedy plonie jasno, ale takze tych, kiedy przygasa lub
cicho wycofuje sie. Prawo do nieodczuwania pozadania nie jest wada: jest aspektem
naszego cztowieczenstwa, ktorego nie wolno wymazywac¢ rytmem produkcji ani
oczekiwaniami innych. To sprawia, ze sytuacja jest delikatniejsza niz w przypadku
zwyklego seksu i prawda jest, ze konteksty komercyjne mogq by¢ bardziej narazone na
takie ryzyko. Nalezy jednak réwniez zauwazyC, Ze ta sama dynamika moze, niestety,
wystapi¢ w niezdrowych kontekstach prywatnych i z o wiele wiekszg intensywnoscia niz w
profesjonalnej pornografii, gdzie nawet nieetyczne zachowanie jest ograniczone publicznym
charakterem aktu. Podobnie jak w innych potencjalnie niebezpiecznych srodowiskach pracy,
prawdziwe bezpieczenstwo =zalezy od solidnych przepiséw, inteligencji, empatii i
SwiadomoSci etycznej 0soOb zarzadzajacych procesem oraz od dobrze napisanych umow.

Ekspresja seksualna, podobnie jak wszelkie formy ludzkiej intymno$ci, musi zawsze
pozosta¢ wolna, a nigdy nie by¢ czyms$ narzuconym. Nikt, pod zadnym pozorem, nie
powinien czu¢ sie moralnie zobowigzany do ofiarowania swojego ciala. Przeksztalcenie
pragnienia w obowiazek oznacza zgaszenie jego duszy. Oczywiscie, decyzja o oddaniu sie,
nawet bez pragnienia, moze by¢ aktem uczucia lub hojnosci (cho¢ po ludzku watpliwym; a
co sie stanie, jeSli oboje partnerzy beda uprawia¢ seks tylko po to, by zadowoli¢ druga
osobe? Rezultatem, ironicznie i paradoksalnie, bedzie to, ze nikt nie bedzie zadowolony).
Musi to jednak zawsze pozosta¢ wyborem, a nigdy oczekiwaniem. Otwarto$¢ umystu na
przyjemnosc, gdy jest autentyczna i wolna, z pewnoscia moze wzbogaci¢ intymnos¢, ale
nigdy nie nalezy jej myli¢ z obowiazkiem. Istnieje fundamentalna réznica etyczna miedzy
zobowigzaniem zawodowym, ktore mozna odwota¢ bez wstydu, a oczekiwaniem
moralnym, ktore zamienia odmowe w poczucie winy. W patriarchalnych modelach
malzenstwa odmowa czesto czyni z czlowieka ,egoiste”. OczywiScie nie oznacza to
utozsamiania tych dwoch sfer. Ale jeSli jesteSmy szczerzy, musimy przyznac, ze
emocjonalny przymus i moralne oczekiwania moga dziata¢ bardziej podstepnie w relacjach
prywatnych niz w uregulowanych kontekstach zawodowych. Roéznica tkwi w moralnych
konsekwencjach odmowy. W zdrowych kontekstach zawodowych dana osoba moze sie
wycofa¢ w kazdej chwili, nie bedac postrzegana jako moralnie niedoskonata. Moga



wystapi¢ konsekwencje ekonomiczne, ale nikt nie kwestionuje jej godnosci. Jej ,nie” nie
plami jej wartosci. I jej fantazje, jeSli sa swobodnie wyrazane, réwniez nie powinny
naznaczac jej wstydem. Wolno$¢ odrzucenia wiasnego ciata i wolno$¢ ujawniania pragnien
to dwie strony tej samej godnoSci. W toksycznym malzenstwie, uksztaltowanym przez
obowigzek i oczekiwania, to samo ,nie” moze spotka¢ sie z poczuciem winy, presja
emocjonalng lub cichym rozczarowaniem. Koszt nie jest finansowy, lecz relacyjny: uczucie,
szacunek lub spokdj moga zosta¢ odebrane. Osoba nie jest ustuga. Wolnosc¢ konczy sie tam,
gdzie zakladamy dostepnos¢, a tam, gdzie konczy sie wolnos¢, konczy sie rowniez godnos¢.

Z pewnoscia niektérzy mogq argumentowac, ze sama obecno$¢ powaznych przestepstw
powinna wystarczy¢, by uzasadni¢ catkowity zakaz. Moga twierdzi¢, ze kazdy, kto jest na
tyle uczciwy i Swiadomy, by przyzna¢ oczywisto$¢ (ze nieprawdopodobne jest, by globalne
zjawisko tej skali pozostato nietkniete powaznymi problemami), musi albo stana¢ po stronie
najbardziej radykalnych prohibicjonistow, albo zosta¢ oskarzonym o potworng nieczulosc.
Jednak ten sposob myslenia sprowadza kazda ztozong rzeczywistos¢ do logiki binarnej. Jak
bede dalej argumentowac, istnieja co najmniej dwie prawdy, o ktérych nigdy nie wolno
zapominac:

i) po pierwsze, ze niezwykle powazne przestepstwa niestety istnieja w kazdej sferze
ludzkiej, nawet w tych uwazanych za najszlachetniejsze. Napiecie miedzy formalng zgoda a
rzeczywista, nieograniczong wolnoscig nie jest problemem unikalnym dla pornografii: moze
pojawi¢ sie w wielu dziedzinach, w tym w malzenstwie, gdzie presja emocjonalna,
oczekiwania spoteczne lub zalezno$¢ finansowa moga gleboko wplyna¢ na wybory danej
osoby. Jednak nie zakazujemy malzenstwa ze wzgledu na jego patologiczne przypadki.
Uznajemy jego znaczenie i dzialamy na rzecz ochrony oséb, ktére sa w nim narazone. To
samo rozumowanie musi mie¢ zastosowanie w tym przypadku.

ii) po drugie, mozliwoS¢ pojawienia sie powaznych problemow nie moze usprawiedliwiac
zakazywania czego$, co dla wielu ludzi stanowi nie tylko forme ekspresji czy piekna, ale
gleboko osobisty i istotny wymiar zycia, podobnie jak wiara dla osoby wierzacej. W obu
przypadkach mamy do czynienia z intymnymi sferami znaczenia, ktorych nie da sie osadzic¢
z zewnatrz. Tak jak nie wymagamy, aby wiara byla zgodna ze zbiorowymi normami, aby
byla prawowita, nie powinniSmy wymagac tego rowniez od ekspresji seksualnej.

Zakaz, daleki od rozwigzania probleméw oméwionych powyzej, generuje inne, rownie
powazne, zaczynajac od odmowy wolnosci tym, dla ktérych eksponowanie jest glteboka
potrzebg egzystencjalng. Eliminowanie probleméw poprzez niszczenie calego kontekstu,
ktdry je zawiera, jest jak proba ,,wyleczenia” raka poprzez zabicie pacjenta; lub jak odmowa
jedzenia, ubierania sie lub korzystania z telefonu, aby wyeliminowac jakiekolwiek ryzyko
wspierania nieetycznych praktyk. Zamiast tego musimy wierzy¢ w mozliwo$¢ usuniecia zta
przy jednoczesnym zachowaniu tego, co dobre, wolne i godne istnienia. Wtasnie w takich
przypadkach rozeznanie staje sie niezbedne.



Chociaz przestepstwa nalezy potepiac i ScigaC z pelng determinacja, nie uzasadniajqa one
zakazu pornografii. Historia pokazuje, ze catkowite zakazy nie eliminujgq popytu. Spychajq
go do podziemia, na rynki, gdzie naduzycia sa trudniejsze do wykrycia, zapobiegania lub
karania. Nie ma powodu, by sadzi¢, ze pornografia stanowitaby wyjatek. OczywiScie nie
oznacza to, ze regulacja jest zawsze wlasciwym rozwigzaniem. Niektore rynki zastugujq na
zakaz (takie jak handel ludzmi, wykorzystywanie dzieci czy twarde narkotyki), poniewaz
szkody, jakie wyrzadzajg, s nieodlgczne i nie mozna ich wyeliminowac ani zlagodzic
poprzez nadzor. Nie dotyczy to jednak pornografii: w przeciwienstwie do rynkow z natury
szkodliwych, moze ona bezpiecznie funkcjonowa¢ dzieki odpowiednim regulacjom,
zapewniajacym uczciwe warunki pracy, Swiadomga zgode i obowiazkowe badania lekarskie.
Legalnos¢ nie gwarantuje doskonatosci, ale zapewnia przejrzystoS¢ i monitoring. Sektor
dzialajacy jawnie moze ewoluowac, doskonali¢ sie i by¢ zobowigzany do przestrzegania
standardow etycznych. W ostatnich latach zainteresowanie tymi kwestiami znacznie
wzrosto. A jesli to nadal uzna sie za niewystarczajace, zamiast angazowac sie w krucjaty
prohibicjonistyczne, o wiele bardziej produktywne byloby, gdyby aktywisci naciskali na
surowsze certyfikaty etyczne, nie negujac wolnosci tych, ktérzy zdecyduja sie byc jego
czescia.

Obawy dotyczace przestepstw sq zrozumiale i uzasadnione. Jednak argumentowanie, ze
pornografia powinna by¢ zakazana z tego powodu, bytoby tak samo absurdalne, jak
argumentowanie, ze Kosciol powinien zosta¢ zniesiony z powodu istnienia w nim 0s6b
dopuszczajacych sie naduzy¢ (i nalezy zauwazyC, ze przestepstwa te sa o0 wiele
powazniejsze niz cokolwiek, co moze mie¢ miejsce w profesjonalnej pornografii, z
powodow, ktorych wolalbym nawet nie wymienia¢, cho¢ sg one znane wszystkim).
OczywiScie, bylaby to nierozsadna i nieuzasadniona reakcja. Zachowanie czego$, co ma
gleboka wartos¢ dla wielu ludzi, przy jednoczesnym zadaniu silnego nadzoru etycznego, nie
jest zdrada boélu ofiar, nie jest zaprzeczeniem, ale rozeznaniem: umiejetnoscia oddzielenia
tego, co nalezy potepic¢, od tego, co wcigz zastluguje na istnienie. To samo dotyczy rodziny,
prawdopodobnie najsSwietszej instytucji w ludzkim spoteczenstwie, samej kolebki mitosci i
troski. A jednak, gdy rodzina staje sie toksyczna, moze by¢ rowniez miejscem najbardziej
niszczycielskiej przemocy emocjonalnej i fizycznej. Czy powinniSmy z tego powodu
zlikwidowac¢ rodzine? OczywiScie, Ze nie. Poniewaz rozumiemy, ze jej warto$¢, dla
milionow istnien ludzkich, pozostaje ogromna, a odpowiedzia na bél nie jest zniszczenie,
ale sprawiedliwos¢. Nie niszczymy tego, co znaczace i piekne, by ukara¢ tych, ktérzy to
zdradzili. Staramy sie leczy¢, chronic¢ i zachowac to, co wciaz zastuguje na istnienie.

Kierujac sie logikq, ktéra anuluje zamiast reformowa¢ i upraszcza zamiast rozumiec,
musielibySmy zakaza¢ pracy, sportu, muzyki, edukacji, turystyki, gier, wolontariatu czy
praktycznie kazdej ludzkiej dziatalnosci lub instytucji, poniewaz przestepstwa moga
wystagpi¢c  w  kazdym kontekScie. Nawet dzialalnos¢ charytatywna, jedna =z
najszlachetniejszych form dzialalnoSci ludzkosci, byla uwiklana w powazne skandale.
Rozwazmy skandal Oxfam na Haiti, gdzie niektérzy pracownicy organizacji humanitarnych



naduzyli swojej wladzy, aby wykorzystywac bezbronne kobiety. Czy powinnisSmy zakazac
dziatalnosci charytatywnej z tego powodu? Nie, oczywiScie, ze nie. Problemem nie jest
sama dzialalno$¢ charytatywna, ale osoby, ktére zeruja na bezbronnych osobach w jej
obrebie.

To samo rozumowanie dotyczy pornografii: potrzeba jasnych regulacji w tej branzy nie jest
powodem zakazu, ale raczej sposobem na zapewnienie ochrony osobom zaangazowanym,
tak jak w kazdej innej dziedzinie. Co wiecej, tak jak skala zjawiska sprawia, ze
nieuzasadnione jest przekonanie, ze naduzycia nigdy nie wystepuja, tak samo nie ma
powodu, by zaklada¢, ze niewtasSciwe postepowanie jest bardziej powszechne w tej branzy
niz w tradycyjnych miejscach pracy, gdzie rézne formy naduzy¢ wystepuja czesto za
zamknietymi drzwiami i z dala od publicznej kontroli, w sposob, ktory pozostaje ukryty
wilasnie dlatego, ze takie Srodowiska sq uwazane za godne szacunku i niekontrowersyjne.

W tej chwili tysigce ludzi pracuje na placach budowy bez odpowiednich Srodkow
bezpieczenstwa, co kazdego roku prowadzi do tysiecy zgonow. A jednak nie wzywamy do
zakazu budowy, poniewaz dostrzegamy zaréwno jej wartos¢ spoteczna, jak i mozliwos¢
poprawy bezpieczenstwa poprzez regulacje. Dlaczego pornografia, ktorej ryzyko nie jest
porownywalne, miataby by¢ traktowana jako bardziej niebezpieczna?

Niektore szkody nie sa zapisane w prawie. Nie wszystkie rany sq przestepstwami, ale mimo
to ranami. Dlatego majq znaczenie. Czy w pornografii istniejg toksyczne Srodowiska?
Nieuchronnie, gdzieS w glebi, odpowiedZ brzmi zawsze tak. Zadna dziedzina ludzkiej
aktywnosci o takiej skali nie moze by¢ catkowicie wolna od takich problemdéw. Ale to nie
powad, by potepiac cala sfere ekspresji seksualnej. Czy istnieje ryzyko, ze niektorzy beda
uzywac pornografii nie po to, by eksplorowac pozadanie, ale by je ostabi¢? Oczywiscie, ze
tak. Swiat jest pelen ludzi, ktérzy krzywdza to, czego nie rozumieja. BadZcie bardzo
ostrozni: nie chodzi o to, jak dosadna jest scena ani jak intensywna moze by¢ fantazja.
Kiedy kobieta decyduje sie swobodnie wyrazi¢ swoje glebokie pragnienia, nawet te
najsmielsze i najdziksze, liczy sie to, Ze sg one jej, a nie wymuszone. A ta wolno$¢ obejmuje
wszystko: prawo do odwaznego przyjecia wilasnej seksualnosci lub catkowitego jej
odrzucenia. Oba wybory (i wszystko pomiedzy) sa uzasadnione. Jej wolno$¢, jej
samostanowienie w wyborze, czy i jak zyC swoja seksualnoscia, jej szczescie: to wlasnie
robi réznice. (A ta prawda siega daleko poza pornografie). Ostatecznie, tak jak nie
zakazujemy malzenstwa, bo niektorzy ludzie wypaczajg je, traktujac je jak cos toksycznego
(cho¢ technicznie rzecz biorgc, nie popehiaja przestepstwa), tak nie powinniSmy zakazywac
pornografii, bo niektérzy ja naduzywaja lub sprowadzaja do roli zwyklej maszyny do
zarabiania pieniedzy, zamieniajac co$, co mogloby uhonorowac najglebsze ,,ja” cztowieka,
w co$ pustego, bezdusznego, pozbawionego znaczenia, Slepego na piekno, ktére powinno
byto ukazac.



Z drugiej strony, istnienie powaznych naduzy¢, statystycznie nieuniknionych w kazdym
duzym przedsiewzieciu ludzkim, nie neguje realnosci pozytywnych i glteboko znaczacych
doswiadczen: wiele 0s6b w branzy otwarcie moéwi o swoim spetnieniu, nawet po odejsciu z
pola, gdy jakiekolwiek korzysci finansowe sa minimalne lub nieobecne. I tak jak kierowcy
Formuly 1, moga odejs¢ nie z zalu, ale po prostu dlatego, ze poczuli, Ze nadszed} czas, aby
rozpocza¢ nowy rozdziat w zyciu, by¢ moze pod wplywem trosk rodzinnych lub innych
osobistych powodow. Te pozytywne Swiadectwa to rzeczywistos¢, ktorej nie mozna
zignorowac. Niektérzy moga odrzuci¢ to jako naiwny lub ,romantyczny” poglad na
pornografie, ale prawdziwie naiwne jest zalozenie, ze ludzkie pragnienia, motywacje i
aspiracje mozna sprowadzi¢ do jednej, uproszczonej narracji. Poglad, ze kazda kobieta,
ktéra pozytywnie wypowiada sie o swoich doswiadczeniach z pornografig, robi to
wylacznie dla korzysci finansowych, jest twierdzeniem niefalsyfikowalnym. Jak wyjasnit
Karl Popper, teoria, ktérej nie da sie empirycznie zweryfikowa¢, nie jest naukowo
wiarygodna. Jesli kazde pozytywne Swiadectwo jest automatycznie odrzucane jako wynik
zainteresowania finansowego, to nie ma zadnej mozliwej obserwacji, ktéra mogtaby obali¢
te teorie. Nie oznacza to, ze kazde stwierdzenie nalezy przyjmowac bezkrytycznie, ale
odrzucanie a priori wszystkich pozytywnych Swiadectw, z zasady, jest rOwnoznaczne z
przyjeciem dogmatycznego, a nie racjonalnego stanowiska. A dogmat, a nie rozum, jest
prawdziwym wrogiem zrozumienia.

Wracajac do kwestii ryzyka, warto zauwazy¢, ze wiele spotecznie akceptowanych
aktywno$ci wigze sie ze znacznie wiekszymi zagrozeniami niz pornografia, takimi jak
wyscigi samochodowe, ekstremalna wspinaczka gorska czy eksploracja naukowa w
niebezpiecznych srodowiskach, takich jak wulkany i jaskinie. Zajmowania te sa
niebezpieczne, ale spoteczenstwo nie domaga sie ich zniesienia, poniewaz zagrozenie jest
dobrowolne i Swiadome. Kazdy znajduje sens w inny sposéb: to, co dla jednych moze
wydawac sie lekkomyslne lub absurdalne, dla innych jest pelnig zycia. Sprzeciw wobec
pornografii czesto wydaje sie zatem mniej zwigzany z oczywista szkoda, a bardziej z
kulturowym dyskomfortem zwigzanym z ekspresja seksualng. W wolnym spoteczenstwie
nie ma uzasadnienia dla zakazywania dobrowolnej aktywnosci dorostych tylko dlatego, zZe
niektorzy uwazajg ja za ryzykowngq lub nierozsadng. Ci, ktorym naprawde zalezy, powinni
przedstawia¢ argumenty, a nie narzuca¢ ograniczenia.

1.2) Niebezpieczne dla tych, ktorzy ja ogladaja?

Powszechnym argumentem jest to, Ze pornografia moze mie¢ wplyw na zdrowie
psychiczne. Chociaz pornografia moze mie¢ negatywny wpltyw, zwlaszcza na osoby
wrazliwe psychicznie, czesto zastanawiam sie, czy gleboko agresywne, niegrzeczne i
frustrujace zachowania, powszechnie obserwowane w spoleczenistwie, moga, przynajmniej
czesciowo, wynika¢ z represji seksualnej. Chociaz nie twierdze, zZe posiadam wiedze
psychologiczng, zasadne jest pytanie filozoficzne, czy niezaspokojone potrzeby seksualne,
gdy sie przedhluzaja, moga przyczynia¢ sie do zaburzen emocjonalnych. Nie chodzi o



wysuwanie ostatecznych wnioskow, lecz o podkreslenie pewnej filozoficznej asymetrii:
analizujemy potencjalne szkody pornografii, rzadko rozwazajac potencjalne psychologiczne
konsekwencje jej braku w pewnych kontekstach, zwlaszcza gdy brak ten jest spowodowany
wstydem lub uwewnetrznionym poczuciem winy.

Jednak w przeciwienstwie do alarmistycznych twierdzen na temat pornografii, przyznaje, ze
moja perspektywa jest hipotezg, a nie pewnikiem. Warto rowniez podkresli¢, ze nie mam
zamiaru krytykowaC samej abstynencji, ktora jest uzasadnionym i osobistym wyborem,
ktory dla wielu os6b moze nie nies¢ ze sobg zadnych negatywnych konsekwencji. Chodzi
mi po prostu o to, Ze dla osdb, ktore nie sa w zwiazku i odrzucajg prostytucje, a seks bez
zobowigzan nie jest pozadang lub dostepna opcja, praktyczne alternatywy sg ograniczone.
W takich przypadkach wybor sprowadza sie do jakiej$ formy samostymulacji, ktéra moze
obejmowac pornografie, lub abstynencji. Nie oznacza to, ze pornografia zaspokaja potrzebe
intymnosci: nie zaspokaja. Jednak w pewnych okolicznoSciach moze dziata¢ jak wentyl
bezpieczenstwa: sposéb na rozladowanie nagromadzonego napiecia i utrzymanie
rownowagi wewnetrznej, unikajac napiecia psychicznego, w ktérym represja moglaby
prowadzi¢ do cierpienia. To nie jest ideal; to po prostu ludzka rzeczywistos¢. Jesli mamy
omawiac potencjalne szkody, powinnismy je sprawiedliwie rozwazy¢, zamiast zaktadac, ze
abstynencja jest z natury neutralna, a pornografia z natury szkodliwa. Warto tez zadac¢ sobie
pytanie, czy ryzyko przypisywane pornografii rzeczywiscie przewaza nad ryzykiem
zwiazanym z dlugotrwala lub wymuszong abstynencja.

Odnoszac sie konkretnie do kwestii znieksztalconego postrzegania seksualnosci, nie
przecze, ze dla niektorych osdb, zwilaszcza tych, ktére majq trudnosci z krytycznym
mys$leniem, pornografia moze mie¢ negatywne skutki, takie jak na przyklad rozwoj
nierealistycznych oczekiwan, ale nie jest to co$ charakterystycznego dla pornografii —
wystarczy pomyslec¢ o kultu perfekcji w mediach spotecznosciowych lub wyidealizowanych
przedstawieniach w filmach i serialach gléwnego nurtu. Wiemy na pewno, Ze media
spolecznosciowe uzalezniaja i promujq znieksztalcone wizje rzeczywistosci. Wystarczy
pomysleC o rozprzestrzenianiu sie teorii spiskowych, takich jak smugi chemiczne, ruchy
antyszczepionkowe, ptaskoziemstwo czy odrzucenie teorii ewolucji.

Chociaz istniejg ruchy opowiadajace sie za surowszymi regulacjami dotyczacymi mediow
spotecznosciowych, niewiele z nich proponuje calkowity zakaz. Zamiast tego nacisk
kladziony jest na podnoszenie Swiadomosci, promowanie odpowiedzialnosci i zapewnienie
wlasciwego korzystania. OczywiScie, podobnie jak alkohol i inne treSci dla dorostych,
pornografia powinna by¢ dostepna wylacznie dla osob pelnoletnich. Zapewnienie, ze
nieletni nie bedg mieli do niej dostepu, to odrebna kwestia, ktora dotyczy regulacji, a nie
zakazu dla wszystkich.

Czy u niektorych oséb rozwija sie kompulsywne korzystanie z pornografii? Z pewnoscia,
tak jak nauka pokazuje, ze moze to mie¢ miejsce w przypadku innych form rozrywki, w tym



telewizji, gier wideo, a nawet zdrowych aktywnosci, takich jak nauka, odzywianie czy
aktywnos¢ fizyczna. Nauka shizy zrozumieniu, a nie legitymizacji krucjat moralnych.
Osoby zmagajace sie z zachowaniami kompulsywnymi powinny szuka¢ pomocy w
medycynie i terapii. Zasluguja na opieke, wsparcie i szacunek, a nie na cenzurujgce
panstwo, ktore karze wszystkich innych w imie ich cierpienia. Nie byloby to ani
sprawiedliwe, ani godne, ani dla nich, ani dla innych. Ja bardzo sporadycznie pije piwo, a
moja zona gra w loterii o dwa euro w kazdy pigtek. Czy obie te rzeczy powinny zostac
zakazane, poniewaz niektorzy cierpig na alkoholizm lub uzaleznienie od hazardu? Dlaczego
nie mielibySmy mie¢ wolnosci i cieszy¢ sie w spokoju zasadniczo nieszkodliwymi
,natogami”? Problemem nie jest pornografia, media spotecznosciowe, hazard, korzystanie
ze smartfonéw, zakupy czy alkohol same w sobie, ale kontekst, w jakim sie z nimi stykamy.

Niektorzy moga manipulacyjnie protestowac, powotujac sie na autorytet WHO, ale jest to
przeklamanie. Swiatowa Organizacja Zdrowia nie opowiada sie za zakazem pornografii. Jej
obawy koncentrujg sie na ochronie grup wrazliwych (w szczegoélnosci nieletnich, ktorzy
muszg by¢ bezwzglednie wykluczeni z dostepu do niej), a nie na zakazie ekspresji
seksualnej wsrod dorostych. Podobnie jak podnosi kwestie nadmiernego czasu spedzanego
przed ekranem, nie wzywajac do zakazu korzystania z narzedzi, ktére pomimo ryzyka
pozostaja niezwykle cenne, takich jak smartfony.

Podsumowujac, cho¢ nie da sie zaprzeczy¢, ze pornografia moze mie¢ negatywne skutki,
przedstawianie jej jako plagi spotecznej jest razacq przesada, ktora znieksztalca
rzeczywisto$¢. Dla wiekszosci ludzi, w normalnych okolicznoS$ciach, funkcjonuje ona jako
nieszkodliwa forma rozrywki. Nie oznacza to, ze jest nieszkodliwa dla wszystkich, ale ze,
podobnie jak inne rodzaje rozrywki dla dorostych, zdecydowana wiekszo$¢ moze z niej
korzysta¢ w sposob odpowiedzialny bez negatywnych konsekwencji. Zamiast podsycac
panike moralna, bardziej racjonalnym podejsciem byloby skupienie sie na odpowiedzialnej
konsumpcji, tak jak robimy to w przypadku innych branz dla dorostych.

2) Czy zniesienie pornografii zapobiegloby nielegalnemu rozpowszechnianiu
intymnych tresci?

Jednym z argumentéw za zakazem pornografii moze by¢ to, ze przyczynia sie ona do
nieautoryzowanego rozpowszechniania prywatnych tresci seksualnych. To gleboko
niepokojacy problem, ktory zastuguje nie tylko na naszq uwage, ale takze na naszq empatie i
niezachwiang solidarnos¢ z ofiarami. Wstyd nalezy sie wylacznie tym, ktorzy naduzywajq
ich zaufania lub sie nim zywig, a nie im samym. Nie sq sami, sq ludzie, ktérzy ich
wspieraja. Do nich powiedziatbym: Jesli dzisiejszy dzien wydaje sie nie do zniesienia,
trzymajcie sie. JesteScie czyms$ wiecej niz ten bol. Zastugujecie na mitos¢, szacunek i
sprawiedliwos¢. Nie definiuje was to, co wam zrobiono. Jednakze poglad, ze problem ten
mozna rozwigzaC poprzez zakaz legalnej pornografii (ograniczajac tym samym wolnos¢
osob, ktore uwazajq ekspresje seksualng i jej eksponowanie za satysfakcjonujace), jest



btedny z wielu powodow (cho¢ mezczyzni rowniez moga by¢ ofiarami, stygmatyzacja i
konsekwencje sg czesto powazniejsze w przypadku kobiet: dla jasnoSci odniose sie zatem
do przypadku kobiet w dalszej czesci tekstu).

Wyobrazmy sobie, ze w panstwie represyjnym, a zatem antypornograficznym
(faszystowskim, komunistycznym, teokratycznym itp.), kobieta zglasza niechciane
udostepnienie intymnego nagrania wideo: czy bedzie chroniona, czy tez narazi sie na
przeSladowanie za ,,czyny niemoralne”? W krajach, w ktérych obowigzuja regulacje,
istnieja narzedzia prawne umozliwiajace zglaszanie i karanie nielegalnej dystrybucji
filméw. W krajach prohibicji ofiary moga jednak napotyka¢ bariery w dochodzeniu
sprawiedliwosci, poniewaz sama dyskusja o treSciach seksualnych moze byc¢
stygmatyzowana, a nawet kryminalizowana, co potencjalnie zniecheca je do zglaszania
naduzyc.

Niektorzy mogliby argumentowac, ze problem ten jest mniej powszechny w krajach, gdzie
pornografia jest zakazana, poniewaz teoretycznie nie ma tam intymnych filmoéw, ktére
mozna by udostepnia¢ bez zgody. Argument ten jest jednak gleboko bledny z co najmniej
dwoch powodow.

Po pierwsze, nawet w krajach, gdzie pornografia jest legalna i powszechnie dostepna,
rozpowszechnianie lub poszukiwanie intymnych materiatow bez zgody jest bardzo
powaznym przestepstwem, sciganym na podstawie specjalnych przepisow majacych na celu
ochrone ofiar i Sciganie przestepcow na podstawie prawa karnego. Wzmocnienie tych
zabezpieczen i zapewnienie ich egzekwowania to szczytny cel, zastugujacy na niezmienne
poparcie.

Po drugie, nawet jesli absurdalnie zalozymy, ze w krajach prohibicji intymny film wideo
rozpowszechnia sie trudniej, to niczego by to nie zmienito: ograniczenie dystrybucji nic nie
znaczy, jesSli cena ucisza ofiare lub kryminalizuje jej seksualnos¢. Co wiecej,
najpowazniejsze szkody wynikajace z nielegalnego rozpowszechniania niekoniecznie
wystepuja na duzaq skale, moga wystgpi¢ miedzy znajomymi, powodujac glebokie i
niesprawiedliwe cierpienie, i to niezaleznie od ilosci dostepnej pornografii. Ten b6l moze
by¢ jeszcze bardziej druzgocacy w kontekstach, w ktorych seksualnos¢ jest silnie
stygmatyzowana: wiasnie w krajach, gdzie seks jest tabu, a pornografia zakazana, ryzyko
odwetu dla ofiary jest jeszcze wyzsze, poniewaz nie tylko zostaje ona ujawniona wbrew
swojej woli, ale takze napietnowana jako winna czynu uznawanego za spolecznie
nieakceptowalny. W takich kontekstach ofiara nie ma mozliwosci obrony, a osoby
rozpowszechniajace film pozostaja bezkarne, a nawet znajduja poparcie w spotecznej
hipokryzji, ktéra bardziej potepia kobiety niz mezczyzn.

3) Czy pornografia jest ponizajaca?



Krytyka ta opiera sie na bardzo watpliwym zalozeniu: kto decyduje, co jest ,,ponizajace” i
dla kogo? Nie chce tu relatywizowa¢ wszystkich wartosSci. Chce raczej podkreslic
fundamentalng kwestie etyczna: kiedy dorosty wyraza wazng, Swiadoma zgode na ekspresje
seksualng i nie odczuwa z tego powodu wstydu ani krzywdy, musimy zadac sobie pytanie,
czy nazywanie jej ,,ponizajacq” jest odzwierciedleniem samego aktu, czy tez zewnetrznej
oceny moralnej, ktéra jest na niego rzutowana.

Byt czas, kiedy nawet ,,Pani Bovary” Flauberta byla Scigana za obscenicznos¢. I przez dhugi
czas nawet freski Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskiej byly uwazane za skandaliczne ze
wzgledu na nagos¢. To, co uznaje sie za ,,ponizajace”, zawsze bylo w duzej mierze kwestig
percepcji kulturowej, a nie obiektywnej prawdy. Teatr rowniez przez dlugi czas byt uwazany
za 713 stawe, w sposéb, ktory trudno sobie dzi§ wyobrazi¢. To samo mozna powiedzie€ o
pracy: w wielu dawnych spoteczenstwach to, co dzi§ uwazamy za szlachetne i godne
zajecie, bylo kiedy$ postrzegane jako co$ wstydliwego. W rozdziale 4 ,Narzeczonych”
Alessandro Manzoni opowiada historie kupca, ktory po zestarzalym zyciu wstydzi sie
,catego czasu, jaki spedzit na robieniu czegos na tym Swiecie” i z wilaSciwa sobie
inteligencja i subtelnym humorem zauwaza, ze ,sprzedaz nie jest bardziej absurdalna niz
kupowanie”, podkreslajac absurdalnos¢ ponizania aktywnoSci niezbednej spoteczenstwu.

3.1) Ponizajace dla kogo?

Nazywanie ,ponizajagcym” czegos, w co dorosty dobrowolnie sie angazuje, jest jedynie
zewnetrzng projekcja osobistych sentymentéw, a nie obiektywna rzeczywistoscia.
Przyznam: osobiscie uwazam wiele reality show za ponizajace, zaré6wno dla godnosci, jak i
inteligencji uczestnikow, ale zdaje sobie sprawe, ze to kwestia gustu, a nie kwestia prawna.
Inni je lubiq i to wystarczy. Z pewnoscig wszyscy mozemy sie zgodzi¢, ze prawne zakazanie
takich programow byloby wyraznym naruszeniem wolnosci osobiste;j.

Jesli z drugiej strony twierdzi sie, Ze pornografia jest ponizajgca dla widza, to co sprawia, ze
ogladanie seksu jest bardziej ponizajace niz ogladanie sportu, filméw czy dokumentow?

Mozna argumentowac, Ze tworzenie pornografii jest upokarzajace. Jednakze, jeSli ktos
doswiadcza czego$ jako pozytywnego i satysfakcjonujacego, nie ma powodu, by to
krytykowa¢ tylko dlatego, Ze nie mieSci sie w tradycyjnych kanonach spotecznych.
Pornografia moze zawiera¢ spro$ne gadki lub obejmowa¢ dynamike, takg jak dobrowolne i
przyjemne odkrywanie kontroli i poddania sie. Dzieje sie to jednak w przestrzeni okreslonej
przez wzajemngq zgode i osobista autonomie, co fundamentalnie odréznia je od przymusu.
Nie maja one nic wspolnego z uciskiem, ktory podnieca chory umyst gwalciciela.
Podstawowa roznicq jest zgoda: tym, co sprawia, ze dynamika seksualna jest angazujaca,
jest *wlasnie* fakt, ze jest ona dobrowolnie wybrana i cieszy sie nig obie strony, nic nie jest
dalsze od jakiegokolwiek rodzaju naduzycia. Warto rowniez zauwazy¢, ze niektére osoby
znajdujq glebokie spelnienie w dobrowolnej dynamice dominacji i poddania sie, nie opartej



na przemocy czy cierpieniu, lecz na zaufaniu, psychologicznym poddaniu sie i wspdélnej
radosci z odkrywania rol kontroli i wrazliwos$ci. To rowniez jest wazna i wartosciowa forma
ekspresji seksualnej, o ile jest dobrowolnie wybrana i wspoélnie przezywana. Aby byla
etycznie stuszna, dynamika ta musi byC zakorzeniona w glebokim emocjonalnym
dostrojeniu i wybrana, poniewaz rezonuje z wewnetrzng prawda zaangazowanych.
Okre$lanie takich doswiadczen mianem ,ponizajacych” ignoruje réznorodnos¢ ludzkiej
seksualnos$ci i grozi przeniesieniem osobistego dyskomfortu na innych. Ta réznorodnosc¢
obejmuje nie tylko $mialg ekspresje, ale takze milczenie. Niektérzy ludzie wyrazaja swoja
autonomie, zwracajac sie ku seksowi; inni — odwracajac sie od niego. Zadna forma wolnosci
nie jest bardziej uzasadniona niz inna. Powstrzymanie sie od seksu nie jest represja, a brak
zainteresowania nie jest porazka. Wolnos¢ powiedzenia ,tak” nic nie znaczy bez rownej
wolnosci powiedzenia ,nie”, nie tylko na chwile, ale by¢ moze na cate zycie. Co wiecej,
pornografia niekoniecznie obejmuje $miala dynamike. Obejmuje szerokie spektrum
ekspresji, od najdelikatniejszych i najbardziej romantycznych form erotyki po bardziej
dosadne performanse. Nie ma jednej definicji pornografii, tak jak nie ma jednego sposobu
doswiadczania seksualnoSci. Wazne jest, aby wszystkie formy opieraly sie na zgodzie i
osobistym wyborze.

Jesli doswiadczenie seksualne jest Swiadomie wybierane miedzy dorostymi i przezywane w
bezpiecznym miejscu, to jego uznanie za ponizajace jest kwestig osobistej perspektywy, a
nie uzasadnieniem zakazu. To niedorzeczne, gdy kto$ dyktuje: ,,Nie, nie powinienes$ sie tym
cieszyC w ten sposob, tylko dlatego, Ze mi sie to nie podoba”. Ostatecznie ta zasada odnosi
sie do kazdej innej aktywnosci czlowieka: i poréwnanie z ekstremalnym alpinizmem
wydaje mi sie ponownie bardzo interesujgce: niektorzy uwazaja to za niezwykle
satysfakcjonujace, podczas gdy dla innych byloby to koszmarem. Pozbawienie tych
pierwszych tego doswiadczenia byloby niemal tak powaznym przestepstwem, jak
zmuszanie tych drugich do jego przezycia.

Warto réwniez wzig¢ pod uwage, zZe nie jest nierozsadne zalozenie, iz nawet osoby
sceptycznie lub osobisScie obojetne wobec pornografii prawdopodobnie przyznajq, Ze nie
cala jest ona brzydka, bezduszna czy ponizajagca. Nawet pomijajac niemal calg istniejacq
tre$¢, trudno uwierzy¢, ze wiekszos¢ ludzi, majac stycznos¢ z szerokim i zr6znicowanym
spektrum, nie znalaztaby przynajmniej kilku dziel, ktére do nich przemawiajg. Nie dlatego,
Ze s ,,hipokrytami”, ale dlatego, Zze wyobraZnia erotyczna jest tak r6znorodna i ztozona jak
muzyka czy poezja. Nawet gdybySmy absurdalnie zaakceptowali logike prohibicji, ktora
mowi: ,,Zakazuje, bo mi sie nie podoba” (logike etycznie nie do utrzymania), ukryty
sylogizm kryjacy sie za catkowitym zakazem i tak by sie zawalit.

3.2) Podwojne standardy moralne

W rzeczywistosci przekonanie, Ze pornografia jest ponizajaca, czesto odzwierciedla dluga
tradycje kulturowa, ktora zawsze postrzegala kobiecq seksualnos¢ jako co$, co nalezy



kontrolowac i ogranicza¢. Nieprzypadkowo kobiety uprawiajace pornografie sa czesto Zle
oceniane, podczas gdy mezczyzni sq znacznie mniej, jesli nie wrecz podziwiani. To ten sam
schemat, ktéry prowadzi do chwalenia mezczyzny z wieloma partnerkami i potepiania
kobiety za to samo zachowanie. Ale jesli problemem jest stygmatyzacja spoteczna,
rozwigzaniem nie jest zakaz pornografii: chodzi o zmiane mentalnosci, ktora ja otacza. To
nie pornografia poniza kobiety, ale normy spoteczne, ktore nakladaja na nie moralny ciezar
za ich wybory seksualne. Ten osad jest forma ucisku seksualnego. Takie potepienie jest nie
tylko niesprawiedliwe, ale takze fundamentalnie sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci i
bezstronnosci, ktére promuje prawdziwa etyka chrzescijanska.

Ale jest cos jeszcze bardziej niepokojacego za twierdzeniem, ze kobieta ,,nie powinna”
uprawia¢ pornografii, nie dlatego, ze nie chce, ale dlatego, ze inni twierdza, ze jest to dla
niej niegodne. Takie rozumowanie nie ma charakteru ochronnego: jest seksistowskie i
ostatecznie odcztowieczajace. Opiera sie na zatozeniu, ze kobiety nie sa w peli zdolne do
samodzielnego decydowania, co honoruje, a co uwlacza ich godnosci. Powiedzenie kobiecie
,ie mozesz uprawia¢ pornografii”, bo uraza ona twoj gust moralny, niczym nie ro6zni sie od
powiedzenia jej ,,nie mozesz wypowiadac¢ sie publicznie” lub ,musisz zosta¢c w domu i
gotowac”.

Nie chodzi o ochrone jej duszy, lecz o kontrolowanie jej woli. Odmowienie komus prawa do
definiowania wlasnej godnosci jest glebsza forma uprzedmiotowienia niz jakikolwiek akt
dobrowolny. Méwi: ,,Nie wolno ci by¢ soba, bo juz zdecydowaliSmy, kim powinnas byc¢”. I
nie ma bardziej okrutnej ani aroganckiej obelgi niz udawanie, ze chronisz kogos,
odmawiajac mu prawa do bycia tym, kim jest. Nie oSmielam sie mowi¢ w imieniu kobiet,
lecz stangc po stronie tych, ktdre zostaly osadzone, i potwierdzi¢ ich godnosc¢.

Musimy pamietac, ze stygmatyzacja nie dotyka tylko tych, ktérzy wybieraja pornografie
jako zawdd. Uderza rowniez, by¢ moze jeszcze okrutniej, w tych, ktorzy zglebiali jg kiedys,
z ciekawosci, pragnienia, poczucia wolnosSci, a nawet po prostu dla tatwego zarobku, a
potem, z czasem, mogli zaczq¢ watpi¢, zastanawiajac sie, czy ten wybor odcisnat na nich
pietno. Tym kobietom chce powiedziec z calg delikatnoscig i silq, na jakq mnie sta¢: nic nie
stracityScie. Ani godno$ci. Ani prawa do bycia kochanymi. Ani zdolnosci do bycia
widzianymi oczami pelnymi szacunku i szczerej, czulej mitosci. Nic wam nie jest, ani
wtedy, ani teraz. Ci, ktérzy was osadzaja bez zrozumienia, sa... ujawniajac tylko wlasne
ograniczenia, a nie twoje. Zastugujesz na to, by by¢ kochanym z pasjq, z szacunkiem, z
poezja. Nie ,pomimo” tego, co zrobileS, ale tym bardziej ze wzgledu na odwage, ktora
miates. Poniewaz pokazac sie, powiedzie¢ Swiatu bez wstydu: ,,to ja”, to nie tylko odstonic¢
skore, ale obnazy¢ dusze. I to rowniez jest co$ gleboko ludzkiego i gleboko godnego. Nie
oznacza to, ze takiego wyboru nalezy dokonac¢ lekkomyslnie. Jak powiedzialem wczesniej,
,»jesli problemem jest pietno spoteczne, rozwigzaniem nie jest zakaz pornografii: to zmiana
mentalnosci, ktéra jg otacza”, ale ten cel jest wcigz odlegly i moze nigdy nie zosta¢ w pehi
osiggniety. Pietno istnieje i jesli kto$ czuje sie zbyt kruchy, by nosic¢ je lekko, ze spokojem,



nie sadze, by madrze bylo je ignorowac. Ale to nie ma nic wspdlnego z wartoscia osoby,
ktora tego doswiadczyta.

3.3) Lek przed wolnoscig innych ludzi

Osobiscie, jak wiekszo$¢ ludzi, jestem emocjonalnie i seksualnie monogamiczny oraz
skryty i nie interesuje mnie inne przezywanie mojej seksualnosSci. Nie sprawia to jednak, ze
czuje sie lepszy od tych, ktorzy dokonuja innych wyboréw niz ja (na przyktad wyborow
rozwigztosci lub ekshibicjonizmu, ktére charakteryzujq pornografie), tak jak nie czutbym
sie lepszy od kogos, kto uprawia sporty ekstremalne lub oddaje sie namietnosciom, ktérych
ja bym nie praktykowal. Jedynym kryterium, ktore naprawde sie liczy, jest dobrowolna i
Swiadoma zgoda zaangazowanych. Dlaczego mialbym mowic¢ tym, ktorzy przezywaja
swoja seksualnosc¢ inaczej niz ja: ,,Jestem prawy, a ty sie mylisz”? Jaka obiektywna zasada
uzasadnia takie stanowisko? W jakim sensie jestem moralnie lepszy? Prawdziwej mitosci
nie zagraza ekspresja seksualna, zwlaszcza gdy zrozumiemy, ze seks i mitosc, choc czesto
sie spotykaja, to nie to samo. Mozna odczuwac zaangazowanie emocjonalne bez pozadania i
pozadanie bez zaangazowania emocjonalnego. To nie jest wada natury ludzkiej. To cze$¢ jej
bogactwa. Réwniez mocno wierze w mozliwos¢ glebokiej przyjazni miedzy mezczyznami i
kobietami, lub w przypadku osé6b homoseksualnych, miedzy osobami tej samej ptci. Smutno
mi, gdy ludzie czuja potrzebe seksualizacji kazdej formy uczucia lub bliskosci, jakby
naszym jedynym jezykiem emocjonalnym byla erotyka. Jest ogromne piekno w wiezach,
ktore nie wymagajq niczego poza obecnoscia, lojalnoscig i cichg radoscig bycia tam dla
drugiego. Ta krotka dygresja, jak sadze, nie jest nie na miejscu. Myslenie filozoficzne
oznacza réwniez rozpoznawanie glebokich powigzan miedzy pozornie r6znymi tematami.
Wolnos¢ seksualna obejmuje rowniez wolno$¢ nieangazowania sie w seks, wolno$c¢
pielegnowania glebokich, nieerotycznych wiezi, zycia uczuciowymi relacjami bez z gory
ustalonych wzorcow. Tutaj chciatem zakwestionowac idee, zZe pewne polaczenia musza byc¢
seksualizowane lub kategoryzowane. Jest to w istocie ten sam impuls, ktory lezy u podstaw
potrzeby zakazania pornografii: obsesja na punkcie etykietowania, kategoryzowania,
kontrolowania. Innymi slowy, te refleksje, cho¢ osobiste, maja glebokie znaczenie,
poniewaz nasza zdolno$¢ do poszanowania wolnosci innych ludzi zaczyna sie od naszej
zdolnosci do zrozumienia roznorodnosci ludzkich relacji. To wiasnie to bogactwo ludzkiego
doswiadczenia powinno nam przypominac, Ze nie jesteSmy uprawnieni do osgdzania.

Jesli kto$ dobrowolnie decyduje sie na uprawianie pornografii, czerpie z niej satysfakcje i
nie ponosi przy tym szkody, prawdziwe pytanie brzmi, czy ktokolwiek inny ma prawo
osadzac¢. Kim jestesmy, by twierdzi¢, ze to ,,ponizajace”? Proba prawnego regulowania
moralno$ci w oparciu o osobisty dyskomfort niebezpiecznie zbliza sie do mentalnosci
autorytarnej i rodzi szersze watpliwosci filozoficzne dotyczace wolnosci jednostki i kontroli
panstwa nad zyciem prywatnym.

Jak trafnie ujat to John Stuart Mill w ksigzce ,,O wolnos$ci”:



> Gdy tylko jakakolwiek czes¢ czyjegos zachowania negatywnie wplywa na interesy
innych, spoteczenstwo ma nad nig jurysdykcje, a kwestia, czy ingerencja w nig przyczyni
sie do dobrobytu ogétu, staje sie przedmiotem dyskusji. Nie ma jednak miejsca na
rozwazanie takiego pytania, gdy zachowanie danej osoby nie wplywa na interesy nikogo
poza nig samg lub nie musi ich dotyczy¢, chyba Ze ona sobie tego zyczy (wszystkie
zainteresowane osoby muszq by¢ pelnoletnie i posiada¢ przecietny poziom zrozumienia).
We wszystkich takich przypadkach powinna istnie¢ pelna wolno$¢, prawna i spoteczna, do
podjecia dzialania i poniesienia konsekwencji.

Podobne debaty toczg sie w innych obszarach autonomii jednostki. Rozwazmy eutanazje:
czy Swiadomej, wyrazajacej zgode jednostce nalezy odmoéwi¢ prawa do zakonczenia
swojego cierpienia? Albo wezmy homoseksualizm, ktory do niedawna by} ograniczany w
oparciu o argumenty moralistyczne, podobne do tych, ktére sa niekiedy wysuwane
przeciwko dzisiejszej pornografii. W niektérych czesciach $wiata jest on nadal zakazany,
czesto przez heteroseksualnych mezczyzn (w wielu kontekstach kobiety wykazujg sie
wieksza tolerancja, a w krajach kulturowo regresywnych rzadko i tak zajmujg stanowiska
wiadzy), ktorzy wilasnie dlatego, Ze sa heteroseksualnymi mezczyznami, rozumieja, jak
bolesne byloby znalezienie sie w putapce w Swiecie, w ktérym jedyna dozwolong forma
intymnosci jest kontakt z mezczyznami. A jednak, pomimo tego zrozumienia, czujg sie
uprawnieni do narzucania wiasnie tego lesbijkom, odmawiajac im prawa do podazania za
wiasng naturg i swobodnego kochania. Nie z ignorancji, ale z checi narzucenia innym tego,
czego same nigdy by sie nie zgodzily znies¢. Podobnie jak w przypadku pornografii,
wszystkie te przypadki ujawniajg ten sam, ukryty lek przed wolnoscia innych ludzi i obsesje
na punkcie kontroli nad tym, co odmienne.

Jednak wiasnie dlatego, Ze obrona wolnosci homoseksualnej jest tak wazna, nalezy rowniez
zdawaC sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie ze soba jej wykorzystywanie do
samouwielbienia. W ostatnich latach, w niektérych kontekstach zachodnich, obserwujemy
rosngca liczbe os6b, ktére pod pretekstem oredownictwa w obronie mniejszosci
seksualnych, zdajg sie bardziej troszczy¢ o demonstrowanie moralnej wyzszosci niz o
rzeczywiste dobro tych, ktérych rzekomo broniag. Ta dynamika, czesto napedzana
préznoscia, a nie cnota, moze zrazac opinie publiczng, wywotywac¢ kulturowe zmeczenie, a
nawet utrudnia¢ zycie samym osobom homoseksualnym, ktére moga czuc sie zazenowane,
falszywie przedstawiane lub sprowadzone do roli symboli w ideologicznych bitwach.
Bardzo podobne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w aktywizmie antyrasistowskim, gdzie
niektore glosy nie szukaja sprawiedliwosci, lecz blasku fleszy. Walka o godno$¢ i rownos¢
zashuguje na co$ wiecej niz instrumentalizacje przez ego. Jak zauwazylt kiedys Alessandro
Manzoni (rozdziat 13 ,,Narzeczonych”), czesto zdarza sie, ze

> najbardziej zagorzali zwolennicy staja sie przeszkoda.



Prawda, ktéra wcigz obowiazuje: najgorliwsi zwolennicy, pozbawieni pokory i umiaruy,
czesto mogg stac sie przeszkodq w realizacji sprawy, ktorej chca stuzyc.

4) Czy pornografia uprzedmiotawia ludzi?

Chociaz wazne jest, aby zdawac sobie sprawe, Ze niektére osoby moga czerpa¢ autentyczne
spelnienie seksualne z bycia uprzedmiotowionymi erotycznie, w ramach dobrowolnej i
intymnej relacji, termin uprzedmiotowienie jest czesto uzywany w sensie negatywnym,
sugerujac utrate woli, godnosci lub cztowieczenstwa. Sa to jednak zasadniczo rézne pojecia.
Uprzedmiotowienie erotyczne, gdy jest dobrowolnie wybrane i doSwiadczane z wzajemnym
szacunkiem, nie jest tym samym, co dehumanizacja. To pierwsze moze by¢ wazng forma
osobistej ekspresji; to drugie jest pogwalceniem samego siebie.

Ale kiedy mowimy o uprzedmiotowieniu w pornografii, czy naprawde mamy na mysli to
drugie? Jesli dorosta i Swiadoma osoba decyduje sie na tworzenie pornografii, kim jesteSmy,
by mowic¢, ze jest ,sprowadzona do roli przedmiotu”? Gdyby ta logika byla stuszna,
musielibySmy powiedzie¢, Ze model jest uprzedmiotowiony, poniewaz ceni sie go za
estetyke, lub ze sportowiec jest uprzedmiotowiony, poniewaz jego wartosSc jest powigzana z
wydolnoscia fizyczna. Nikt jednak nie podnosi tych zastrzezen, poniewaz jest oczywiste, Ze
warto$¢ osoby nigdy nie sprowadza sie do jednego wymiaru. Co wiecej, pornografia nie
neguje osobowosci 0sob, ktore ja uprawiajq. Dlaczego nie miataby by¢ raczej sposobem na
wyrazenie wilasnej indywidualnosci?

Sformutowanie ,,bycie postrzeganym jako przedmiot” samo w sobie jest problematyczne.
Aktorka porno nie jest postrzegana jako manekin ani pusta skorupa: to wlasnie fakt, ze jest
zywa, obecna i Swiadoma, nadaje scenie znaczenie i czyni jq erotyczng. Pozadanie budzi nie
brak podmiotowosci, ale wiasnie jej Swiadoma obecnos¢, Swiadomos¢ kryjaca sie za
spojrzeniem, celowy akt ukazania siebie. Nie jest ona sprowadzona do przedmiotu; jest
podmiotem, ktéry decyduje sie na gre z pewnymi kodami estetycznymi. I ten celowy wybor
odréznia erotyczne eksponowanie od dehumanizacji. Wtasnie dlatego pornografia
generowana przez sztuczng inteligencje, bez wzgledu na to, jak realistyczna, nigdy nie
bedzie miala takiej samej wartosci jak prawdziwa pornografia. To nie tylko obrazy, to wyraz
ludzkiej obecnosci, Swiadomych jednostek, ktore chcg by¢ widziane. Etyczne i emocjonalne
dylematy, ktore wkrotce pojawia sie wokot wykorzystania sztucznej inteligencji w
pornografii, sq kolejnym dowodem na to, Ze artysci nie sa postrzegani jako przedmioty, lecz
jako Swiadome jednostki. Gdyby naprawde postrzegano ich jako instrumenty, pornografia
przeksztalcilaby sie w sztuczne repliki. Mocno watpie, aby kiedykolwiek tak sie stato.
Sztucznie generowana sztuka figuratywna moze by¢ skuteczna w wielu innych dziedzinach,
ale to wlasnie w pornografii nie udaje jej sie zastgpi¢ elementu ludzkiego. Istnieja sektory,
w ktorych ludzie sg czesto traktowani jak narzedzia, ktére mozna zastapi¢: w fabrykach,
biurach, w obstudze klienta. OczywiScie, automatyzacja nie jest z natury niczym ztym:
zastgpienie pracy ludzkiej maszynami jest czesto oznaka postepu, a nie uchybieniem



etycznym. Musimy jednak zdac sobie sprawe z tego, co ona ujawnia. Kiedy maszyna moze
wykonac zadanie wydajniej, cztowiek jest odrzucany bez moralnego wahania, jakby jego
obecno$¢ nie miata zadnej wartosci. Tak wilasnie wyglada prawdziwe uprzedmiotowienie.
Paradoksalnie, to wiasnie w pornografii (tej samej dziedzinie, ktora oskarza sie o
sprowadzanie ludzi do roli przedmiotow) nie da sie zastapi¢ ludzkiej obecnos$ci. Ta
obserwacja uwypukla falszywo$¢ twierdzenia, ze aktorzy sa postrzegani jako przedmioty:
gdyby rzeczywiscie nimi byli, repliki sztucznej inteligencji bylyby wiecej niz
wystarczajgce. Innymi stowy, tam, gdzie pojawia sie silniejsze oskarzenie o
uprzedmiotowienie, w rzeczywistosci istnieje silniejsze uznanie ludzkiej niezastgpionosci.

W rzeczywistosci ci, ktérzy oskarzaja pornografie o ,,uprzedmiotowienie”, czesto robig to,
by stygmatyzowaC kobieca seksualno$¢. Dlaczego kobieta, ktora decyduje sie na
pokazywanie swojego ciata, miataby by¢ ,,sprowadzona do roli przedmiotu”, podczas gdy
te, ktore je ukrywaja, sa uwazane za ,,godne szacunku”? Taka mentalnosc¢ nie chroni kobiet,
wrecz przeciwnie — infantylizuje je. Prawdziwy szacunek nie polega na méwieniu im, co
moga, a czego nie moga robi¢, ale na uznaniu ich zdolnoSci do samodzielnego
decydowania. Robienie pornografii czy zostanie zakonnicg to zaré6wno uzasadnione, jak i
gleboko szanowane wybory. To oburzajace, ze sg ludzie, ktérzy szanuja jedno, a nie drugie.
Oba sa formami samookreS$lenia, zaden z nich nie jest bardziej ani mniej szlachetny, o ile sq
dobrowolnie wybrane.

Niektorzy powohija sie na Kanta, oskarzajac pornografie o sprowadzanie cztowieka do roli
przedmiotu. Ale to wlasnie jego najszlachetniejsza zasada, nakazujaca nam traktowac
kazdego cztowieka jako cel, a nie jedynie jako Srodek, ujawnia wade tego argumentu. Jesli
kto$, w pelni Swiadomy siebie, czuje, Ze jednym z celéw jego zycia jest eksponowanie, nie
jest przedmiotem: jest jednostka podejmujacq decyzje dotyczace wlasnego ciala i
seksualnosci. Moralny szacunek dla tej osoby oznacza uszanowanie tego wyboru, a nie jego
thumienie. Odmawianie jej tej wolnosci w imie podtrzymywania dominujgcego spotecznego
modelu seksualnosci, ktérego nie uznaje za swdj wilasny, oznacza traktowanie jej jako
Srodka do celu, ktérego nie podziela (mianowicie zachowania zbiorowej i moralistycznej
wizji seksualnosci), a nie jako celu samego w sobie. A to, owszem, oznacza
uprzedmiotowienie.

Niektorzy moga twierdzi¢, ze nawet przyznajac autonomie i zgode, pornografia nadal czesto
wigze sie z rodzajem uprzedmiotowienia, a samo to przeczyloby kantowskiej zasadzie, by
nigdy nie traktowa¢ osoby jedynie jako Srodka. Jednak ta perspektywa jest gleboko
watpliwa. Kiedy pozwalamy dorostemu, w pelni Sswiadomemu siebie, angazowac sie w
pornografie, nie zmuszamy go ani nie oszukujemy, by robit co$, czego nie chce, lecz
pozwalamy mu zaspokoi¢ potrzebe, dazy¢ do formy samoekspresji, ktéra jest dla niego
wazna.

Kiedy osoba $wiadomie decyduje sie na wystawienie sie na widok innych, nawet w formie
erotycznie igrajacej z uprzedmiotowieniem, nie zostaje sprowadzona do roli srodka.



Wybiera cel; korzysta ze swojej sprawczosci. W takich przypadkach cialo staje sie
jezykiem, forma ekspresji, a nawet kulturowym czy egzystencjalnym stwierdzeniem. Jesli
dobrowolnie przyjmuje role, nawet taka, ktéra symbolicznie stawia mnie w pozycji
»srodka”, pozostaje podmiotem. Jestem autorem tej chwili. Nie postrzegam imperatywu
Kanta jako zakazu rdl erotycznych czy teatralnosci, lecz jako wezwanie do poszanowania
suwerennos$ci osoby, zwlaszcza gdy jej wolno$¢ przybiera niekonwencjonalne, lecz etycznie
nieszkodliwe formy. Krétko mowiac, bycie pozadanym lub oferowanie przyjemnosci, jak to
czynig réwniez Spiewacy czy tancerze, nie jest tym samym, co bycie przedmiotem.

GdybySmy przeniesli historycznego Kanta w XXI wiek i zapytali go, co mysli o
pornografii, prawdopodobnie bylby przerazony (i nie moge wykluczy¢, ze to samo dotyczy
Milla). Reakcja ta bylaby uksztaltowana przez normy kulturowe i seksualne jego czasow, a
nie przez fundamentalne zasady jego filozofii moralnej. Dlatego twierdze, ze zastosowanie
jego kluczowych idei etycznych do naszego obecnego kontekstu moze czasami wymagac
odejscia od jego osobistych osadow. Wyzwaniem nie jest podazanie za wnioskami Kanta,
ale pozostanie wiernym jego metodzie moralnej: traktowanie oséb jako celéw i dzialanie
wylacznie wedlug zasad, ktére mozemy uzna¢ za uniwersalne prawa. Wierze, ze pomimo
wszystkich sprzecznosci tkwigcych w kazdym czlowieku, Kant w pewnym sensie
wyprzedzit Milla nawet o kilka dekad. Napisal (wedlug starego przystowia: to moze by¢
stluszne w teorii, ale nie sprawdzi sie w praktyce):

> Nikt nie moze mnie zmusi¢ do szczescia na swoj sposéb, zgodnie z jego koncepcjq dobra
innej osoby. Zamiast tego kazdy moze dazy¢ do swojego szczescia w sposob, ktéry uwaza
za najlepszy, pod warunkiem, ze nie narusza wolnosci innych ludzi do dazenia do
podobnych cel6éw, tj. prawa innych do czynienia tego, co moze wspotistnie¢ z wolnosciq
kazdego cztowieka w ramach ewentualnego prawa uniwersalnego.

Oczywiscie, poglady Kanta na seksualnos¢ byty ztozone, a moja dziedzing jest fizyka, a nie
filozofia; oferuje jedynie filozoficzng interpretacje jego kluczowych zasad w dobrej wierze,
odniesiong do wspotczesnego kontekstu, w ktorym zmienity sie wyzwania moralne (wiele z
rzeczywistosci, o ktorych tu mowie, po prostu nie istniato i bylo niewyobrazalne w czasach
Kanta), ale potrzeba szacunku, autonomii i $wiadomosci wptywu naszych dziatan na swiat
pozostaje niezmienna. Smiem twierdzi¢, ze prawdopodobne odrzucenie pornografii przez
historycznego Kanta przeczyloby sednu jego filozofii, zarbwno w kontekScie nakazu
traktowania kazdego cztowieka jako celu, a nie jedynie Srodka, jak i w kontekscie dziatania
wylacznie wedlug zasad, ktére mozna by rozsadnie uznac¢ za prawa uniwersalne (w tym
przypadku zasady, ze osobiste wybory, ktorych nie podzielamy, nadal powinny byc¢
szanowane, o ile szanuja innych). To, co tu robie, to rozwazanie ewolucyjnej interpretacji
jego mysdli, takiej, ktéra zachowuje jej etyczng istote, ale odrzuca seksofobiczny moralizm
innej epoki. Traktowanie kogo$ jako celu nie oznacza dyktowania mu zycia, lecz
uszanowanie jego mozliwosci wyboru.



5) Czy pornografia wykorzystuje samotnosc?

Niektorzy moga twierdzi¢, ze pornografia wykorzystuje samotnos¢, ale jest to slaby
argument z co najmniej dwoch powodow.

i) Po pierwsze, pornografia nie jest zarezerwowana wylacznie dla os6b samotnych. Wiele
0s6b w szczesliwych i gleboko zakorzenionych zwigzkach korzysta z niej wspolnie, jako ze
wspolnego doswiadczenia.

ii) Po drugie, wszystkie galezie przemystu istnieja po to, by zaspokaja¢ ludzkie potrzeby.
Czy rolnictwo wykorzystuje gtod? Czy lekarze wykorzystujg choroby? Jesli tak to ujac, to
tak, ale jest to po prostu cecha charakterystyczna wszystkich zawodéw. Za kazdym razem,
gdy idziemy do pracy, robimy to wiasnie po to, by zaspokoic jakas potrzebe. I to, ogolnie
rzecz biorac, jest naprawde szlachetne.

Czasami te potrzeby wcale nie sg zdrowe, jak chocby tyton, alkohol, fast food, stodkie
napoje czy tandetna telewizja. Jednak w przeciwienstwie do substancji takich jak alkohol
czy tyton, pornografia, przynajmniej doswiadczana w sposéb Swiadomy i pelen szacunku,
odnosi sie do naturalnej i zdrowej potrzeby. Prawdziwe pytanie brzmi: jaki problem
faktycznie rozwiazuje zakaz pornografii? W jaki sposob zakaz pornografii poprawitby zycie
mezczyzn i kobiet, ktorzy nie sa w zwiazkach? Jedynym zmartwieniem, jakie przychodzi na
mysl w konteksScie samotnosci, jest to, ze w rzadkich przypadkach osoby z wrazliwa
psychika moga dojS¢ do wniosku, ze pornografia moze zastapi¢ kontakt miedzyludzki.
Jednakze, jak juz wspomniano w punkcie 1.2, ryzyko naduzycia przez nielicznych nie
usprawiedliwia ograniczania wolno$ci wszystkich.

Podsumowujac, nie kazde korzystanie jest rownie zdrowe, tak jak w przypadku jedzenia czy
rozrywki, nadmiar moze prowadzi¢ do problemow. Nie jest to jednak wada samej
pornografii, a jedynie przypomnienie, ze kazda przyjemno$s¢ wymaga rownowagi i
Swiadomosci.

6) Argument ,,co by bylo, gdyby byla twoja matka?”

To klasyczny przyklad bledu emocjonalnego. Poglad, Ze dana aktywno$S¢ staje sie
nieakceptowalna, gdy angazuje bliskiego krewnego, nie jest argumentem racjonalnym, lecz
reakcja emocjonalng. Gdyby moja matka byla aktorka porno, bytby to jej wybdr, tak jak
gdyby wybrala kariere prawnicza, sportowca czy artystki. Ale dlaczego miatoby to by¢ dla
mnie problemem? Jesli dobrowolnie wybrata te droge, jaka racjonalng podstawe miatbym
mieC, zeby sie sprzeciwic? Jedynym prawdziwym pytaniem powinno by¢, czy ona tego
pragnie. Co, gdyby twoja matka chciata wejs¢ na K2? To by mnie naprawde przerazato, i to
z uzasadnionych powodéw, poniewaz ryzyko zagraza zyciu. Chociaz nadal uwazatbym to za
*gleboko niesprawiedliwe*, moglbym przynajmniej zrozumie¢, dlaczego panstwo mogloby
probowac zakazac tak ryzykownych dziatan ze wzgledow bezpieczenstwa. Ale pornografia?
Moze wigza¢ sie z zawiloSciami emocjonalnymi i etycznymi, jak wiele ludzkich



doswiadczen, ale dobrowolnie wybrana nie jest z natury szkodliwa i nie powinna byc¢
traktowana jak zagrozenie dla bezpieczenstwa. Krotko mowigc, w odpowiedzi na pytanie
,C0 by bylo, gdyby byla twoja matka?” odpowiedzialbym dokladnie tak, jak Charlie
Chaplin, gdy z duma obalit oskarzenie, ktore miato by¢ dyskryminujace: ,,Nie mam takiego
zaszczytu”. Fakt, ze czlonek rodziny angazuje sie w dang aktywnosS¢, nie zmienia jej
etycznego charakteru.

7) Argument ,co by bylo, gdyby byla twoja zona?”

Choc¢ wiele z tego, co powiedziano w poprzedniej sekcji, ma zastosowanie rowniez tutaj, ten
zarzut siega glebiej: nie odwotuje sie do moralnosci publicznej, lecz do czegos bardziej
intymnego, emocjonalnej wiezi miedzy dwojgiem ludzi. Nie chodzi o to, na co pozwala
spoteczenstwo, ale o to, co romantyczna mitoS¢ moze zrozumiec i objac. I wlasnie dlatego
zashuguje na rowng uwage filozoficzna.

To prowadzi mnie do refleksji nad tym, jak osobiScie rozumiem relacje, zaufanie i wolnos¢,
nie jako zwyklg i niestosowng dygresje, ale dlatego, ze kazda filozoficzna odpowiedz na
zarzut ,,co by bylo, gdyby to byla twoja Zona?” wobec pornografii, koniecznie zalezy od
tego, jak pojmuje sie mitosc¢ i partnerstwo. To, co nastepuje, nie jest prywatng anegdota, ale
zestawem ogolnych zasad, zilustrowanych z osobistej perspektywy, a mimo to majacych
odnosic sie do uniwersalnej ludzkiej rzeczywistosci. Jak sie okaze, ten poglad nie jest waski
ani normatywny: pozostawia przestrzen dla wszystkich perspektyw i wrazliwosci
emocjonalnych. Moj poglad na relacje nie opiera sie na wiasnosci, ale na zaufaniu i
wzajemnym szacunku. Nie jestem wlascicielem ciala mojej Zony: *ona* jest jego
wiascicielem. Gdyby dokonata takiego wyboru, bytaby to jej decyzja, a moja rolg bytoby po
prostu uszanowanie jej i zrozumienie jej uczu¢. Mitos¢ to nie kontrola ani strach przed
wolnos$cigq drugiej osoby. To zaufanie, wspétudziat i pragnienie, by osoba, ktérg kochasz,
spetniata sie w sposob, ktory ma dla niej sens. To powiedziawszy, otwartosS¢ i uczciwos¢ sa
fundamentalne w kazdym zwigzku. Chociaz nie postrzegam mito$ci jako posiadania, widze
ja jako partnerstwo oparte na wzajemnym zaufaniu. Gdyby moja Zona podjela takq decyzje
bez poinformowania mnie o tym, bylaby to zdrada, nie ze wzgledu na sama nature wyboru,
ale dlatego, ze naruszyloby to fundament zaufania, na ktérym opiera sie nasz zwigzek.
Przejrzystosc jest niezbedna: prawdziwa wolno$¢ w parze nie oznacza robienia tego, co sie
chce, bez uwzglednienia drugiej osoby, ale dokonywanie wyboréw otwarcie, z wzajemnym
zrozumieniem i szacunkiem.

W zwigzku romantycznym seks (a szerzej, fizyczna intymnosc¢ i dotyk) i mitoS¢ mogg sie
przeplatac, ale nie sa tym samym. Mozna dzieli¢ sie swoim ciatem, nigdy nie oddajgc serca.
Mozna ofiarowac pehlie mitosci, nigdy nie szukajac dotyku. Kazdy z nas ma osoby, ktore
darzymy mitoScig promienng i trwala, catkowicie pozbawiong seksualnosci. Intymnos¢ nie
zawsze polega na dotyku. Czasami chodzi o obecnos¢, lojalnos¢ lub bycie znanym.



Poglad, Ze kobieta, ktora zajmuje sie pornografia, nie moze miec szczesliwego i pelnego
mitoSci zwigzku, jest uprzedzeniem, a nie rzeczywistoScia. Niezaleznie od tego, czy
uczynita z tego swoj zawdd, czy po prostu zdecydowala sie raz w zyciu zglebic te strone
siebie, to niczego nie zmienia. Romantyczna wiez nie jest mierzona historig seksualna, ale
obecnoscig, glebiq wiezi miedzy dwiema duszami. Milos¢ sklada sie z powinowactwa,
wsparcia i czutosci, a nie z certyfikatow ,,czystosci”. Kazdy, kto wierzy, ze kobiety nie
mozna kochac z takq samg namietnosScig i oddaniem tylko dlatego, Ze jej seksualnos$¢ byta
prezentowana w pornografii, czy to raz, czy wielokrotnie, nie rozumie nic z mito$ci.

Kobieta moze eksplorowa¢ nawet najodwazniejsze, najsurowsze, najbardziej tabuizowane
formy swojej seksualnosci, w tym fantazje o poddaniu sie, widocznosci i obnazaniu, i wcigz
by¢ otaczana czuloscia, lojalnoscia i szacunkiem. Niezaleznie od tego, czy dzielila sie
swoim cialem ze Swiatem raz, czy czesto, nadal moze byc¢ czyja$ muza, czyim$ punktem
oparcia, czyim$ domem. Ci, ktorzy twierdzq inaczej, myla mito$¢ z posiadaniem, a godnos¢
z konformizmem. Prawdziwa mito$¢ przybiera wiele form. Jedna z nich obejmuje wolnos¢
nie ze strachem, lecz z wdziekiem.

Potrzeba sity, by ujawnic sie, cho¢by na chwile, w osadzajacym Swiecie. By zaakceptowac
swoja prawde, nawet gdy inni wskazujq na nig palcami. Ta sita nie jest wadq moralng. To
forma odwagi. A ta odwaga, ta promienna szczeros¢, jest czyms$ gleboko pieknym. Nie
zashuguje na wstyd, lecz na podziw. Zastuguje na to, by spotkac sie z nig nie z chtodem, lecz
z mitoscia, ktora nie kaze sie ukrywac, lecz stoi obok w swietle i wspiera w burzach zycia.

Monogamia emocjonalna i wylacznos¢ seksualna to dwa pojecia, ktore czesto sg ze soba
powigzane, ale pozostaja odrebne. Osoba moze dzieli¢ swoje cialo, pozostajac emocjonalnie
oddana wyltacznie partnerowi. Nie twierdze, ze wylacznos¢ seksualna jest zla, wrecz
przeciwnie, jest to catkowicie uzasadniony i wartosciowy wybdr dla wielu par. Ale tak
naprawde liczy sie zgodnos¢ miedzy partnerami w tej kwestii. Kazda para powinna miec
swobode definiowania wlasnych zasad w oparciu o wlasne preferencje, granice i wzajemne
zrozumienie, bez presji spotecznej. Niektérzy uwazaja wiernos¢ seksualng za co$
niezbednego, podczas gdy dla innych wazniejsza jest wolnos¢ jednostki. Kluczem jest to,
aby partnerzy byli zgodni i aby Zadne z nich nie narzucato swojego punktu widzenia drugiej
osobie. Jesli dwoje ludzi odkryje, Ze majq rozbiezne potrzeby w tym zakresie, to tylko od
nich zalezy, jak sobie z tym poradza. Mimo to chce jasno zaznaczy¢, ze moje stanowisko
nie wynika z zadnych ,,ukrytych motywéw”. Nie interesuja mnie zwigzki pozamatzenskie.
Nie oznacza to jednak, ze wierze w prawo wiasnosci, a jedynie w uszanowanie jej wolnosci,
a nie roszczenie sobie prawa do niej. Dla mnie mitoS¢ oznacza pragnienie szczescia drugiej
osoby. Nigdy nie chcialbym by¢ przeszkoda miedzy moja Zona a jej spelnieniem w zyciu.
Nasz zwiazek opiera sie na wspétudziale i wzajemnym zaufaniu, a nie na niepewnosci,
narzucaniu sie czy kontroli. WybraliSmy monogamie dobrowolnie, poniewaz odzwierciedla
ona to, kim jestesmy, ale to nie znaczy, ze czulbym sie uprawniony do zabraniania mojej
zonie robienia czego$, co uwazala za gleboko dla niej wazne, ani ze zwigzki, ktére nie sq



wylacznoscig seksualna, sa mniej glebokie, lojalne czy szczere. Liczy sie nie to, czy para
wybiera monogamie seksualng, ale to, czy ich wiez opiera sie na wzajemnym szacunku,
zgodzie i zrozumieniu. Niektore serca pozostaja blisko siebie, nawet gdy ciala sie
rozchodza. Monogamia seksualna nie jest jedyng mozliwg formq mito$ci. Nie jest to jedyny
sposob na zycie w zwigzku. Krotko mowiac, kazdy wybor dokonany swobodnie miedzy
dorostymi ludzmi zashuguje na szacunek. Bo chodzi wlasnie o to: nikt nie ma prawa mowic
komus$ innemu, jaki jest ,,wlasciwy” sposob kochania.

8) Argument ,,Ale zadna kobieta by tego nie chciala”

Istniejg sposoby odczuwania, wierzenia lub pragnienia, ktérych mozemy nigdy nie dzielic,
ale to nie czyni ich mniej realnymi lub mniej godnymi szacunku. Czasami ludzie robig
rzeczy, ktorych wiekszos$¢ innych nie rozumie. Kierowcy wyscigowi sg tego jaskrawym
przykladem — wielu z nich spedza zycie, ptacac ogromne sumy tylko po to, by Scigac sie. W
rzeczywistosci placa, ryzykujac zycie. Nic nie pokazuje lepiej, ze niektorzy ludzie gleboko
kochaja to, co inni uwazaja za czyste szalenstwo.

Nie ma nic ztego w posiadaniu konwencjonalnych pragnien seksualnych, ani w ich braku. I
tak jak szanujemy te doSwiadczenia, musimy rowniez okazywac szacunek tym, ktoérych
pragnienia przybieraja inne formy (takie jak pragnienie bycia widocznym, otwartego
dzielenia sie swoja zmystowoScia, jak to sie dzieje w przypadku ekshibicjonizmu
wystepujacego w pornografii) i znalez¢ w sobie pokore, by przyzna¢ sie do tego, czego
mozemy nie w peini rozumie¢ lub dzieli¢. Liczy sie nie to, czy pragnienie jest zgodne z
normami spotecznymi, ale to, czy jest ono realizowane ze zgoda, Swiadomoscig i
wzajemnym szacunkiem.

Majac to na uwadze, zatrzymajmy sie na chwile i zastanowmy nad znaczeniem tego
konkretnego argumentu przeciwko pornografii, ktéry glosi, ze kobiety z dobrowolnymi,
ekshibicjonistycznymi fantazjami miedzy dorostymi, niezaleznie od tego, czy sq tagodne,
czy intensywne, po prostu nie istnieja. To twierdzenie jest nie tylko bledne: jest tak skrajne,
biorgc pod uwage psychologiczng réznorodnos¢ ludzkosci, ze bezapelacyjnie nalezy do
sfery absurdu. Co jednak najgorsze, ze wszystkich argumentow przeciwko pornografii, ten
jest zdecydowanie najbardziej etycznie odrazajacy, odrazajacy i dehumanizujgcy. Nie jest to
potepienie wszystkich krytyk pornografii: niektére z nich budza istotne watpliwosci. Jako
etycznie odrazajgce odrzucam zaprzeczenie, ze jakakolwiek kobieta moglaby jej
kiedykolwiek swobodnie pragnac¢. To nie tylko zle, to moralnie oburzajace. Co moze byc¢
bardziej okrutne niz powiedzenie komus, ze jego sposob bycia jest tak nieakceptowalny, ze
musi zosta¢ wymazany z samej sfery ludzkich mozliwosci? Ze jego pragnienia sa tak
bezprawne, Ze nie sposob sobie ich nawet wyobrazic?

To nie tylko kontrola. To forma unicestwienia: proba wymazania nie tylko wolnosci, ale i
samej tozsamosci.



Dlatego nie wystarczy tolerowac¢ wolnosci kobiet w teorii, musimy broni¢ jej w praktyce,
nawet gdy przybiera ona formy, ktére wywotuja spoteczng stygmatyzacje. Jesli wierzysz w
prawo kobiety do decydowania o sobie, to prawo do tworzenia pornografii rowniez
powinno by¢ szanowane. Twierdzenie inaczej nie jest feminizmem, ale mizoginia.
Niektorzy twierdza, ze chronig kobiety, ale nie styszg cichego krzyku tych, ktérzy zmuszeni
sq zakopaC swoje pozadanie pod warstwami strachu i cenzury, kobiet, ktére zyja w
spoteczenstwach, w ktorych swobodne wyrazanie swojej seksualnosci jest karane, a nawet
kryminalizowane. W tym, tak, poprzez represje takie jak pornografia. I nie jest to
wyzwolenie, to zimne uduszenie wolnosSci. Ten cichy krzyk istnieje, ale jest zagluszany
przez moralistyczng hipokryzje tych, ktorzy twierdza, ze chronig kobiety. WidzieliSmy, co
sie dzieje, gdy ,cnota” jest wykorzystywana do usprawiedliwienia przesladowan. Nawet
Chrystus zostal ukrzyzowany przez thum, ktory myslal, ze postepuje stusznie. Historia jest
pelna tragedii popelnionych w imie cnoty.

Sa kobiety, ktére uwielbialyby pornografie, ale urodzily sie w miejscach, gdzie nawet
najmniejsze przejawy kobiecej autonomii sa brutalnie karane. Cierpia nie z powodu
pornografii, ale dlatego, ze zabrania im sie jej akceptowania: ucisza je prawo, a gdzie
indziej po prostu stygmatyzacja. Jesli naprawde wierzymy w wolnos¢, musimy bronic¢
prawa kobiety do jej eksponowania lub zakrywania. Do otwartego wyrazania swojej
seksualnosci, do zycia w ukryciu, a nawet do zrezygnowania z niej. Wolno$¢ oznacza
wybor, a nie przymus. Zaprzeczanie istnieniu takich kobiet jest rownie S$lepe, jak
zaprzeczanie, ze inne cierpig z powodu naruszenia ich prywatnos$ci. Obie formy cierpienia
wynikaja z odmowy wolnosci seksualnej, tyle ze w przeciwnych kierunkach: jedna z
niechcianej ekspozycji (temat, ktory omowiliSmy juz w rozdziale 2), druga z tlumienia
pozadanej ekspresji. Obie rzeczywistosci zastuguja na nasza pelna uwage.

Do tych, ktorzy twierdza, ze pornografia powinna zosta¢ zakazana w celu ochrony kobiet,
pytam: czy naprawde wierzycie, ze wszystkie kobiety pragng tego samego? Ze nikt nigdy
nie cierpial w milczeniu z powodu odmowy prawa do Zycia zgodnie z wilasnymi
pragnieniami? Czy naprawde myslisz, ze wsrdd miliardéw istnien na tej ziemi, ani jedna
kobieta nie spi w nocy, tesknigc za wolnoscig bycia soba bez strachu i wstydu, by¢ moze
dlatego, ze skrywa zywe, ekshibicjonistyczne fantazje i pragnie by¢ widziana, podziwiana,
pozadana na wiasnych warunkach? A co gorsza, cierpi, myslac, ze jest w glebi duszy
wadliwa. Ze jej pragnienia sa dewiacyjne, jej fantazje wstydliwe, a jej wlasne ,ja” czyms,
co nalezy ukrywac. Ale nic jej nie jest. I zastuguje na takg samg godnosc i wolnos¢, jak
kazdy inny. By¢ moze marzy o tym, by powiedzie¢ Swiatu: ,,To ja. Ja istnieje. Jestem taka. I
sie nie wstydze”. (Te same stowa moglby wypowiedzie¢ wierzacy lub ateista, ktory osSmiela
sie wyznawac swojq wiare w nieprzyjaznym otoczeniu). A jednak cierpi, *wtasnie* dlatego,
ze ktos, gdzies, walczy, by odebrac jej te wolnosc.

# Whnioski



Tej odpowiedzi nie nalezy interpretowac jako bezkrytycznej obrony pornografii, ktéra z
pewnoscig moze by¢ szkodliwa w pewnych kontekstach, ale raczej jako mocny argument
przeciwko jej zakazowi jako naruszeniu wolnosci jednostki. Nie przecze, Zze mogg istnie¢
problemy zwigzane z pornografia, na przykilad dotyczace jej potencjalnego wpltywu na
osoby wrazliwe psychicznie. Jednak uznanie mozliwoSci wyrzadzenia szkody nie uzasadnia
zakazu. Podobnie jak wiele innych narzedzi, pornografia nie jest z natury ani dobra, ani zta:
jej wartosc zalezy od tego, jak jest wykorzystywana i przez kogo. W tym sensie pornografia
niczym nie rézni sie od niezliczonych innych rzeczy, ktére moga by¢ korzystne, gdy sa
uzywane odpowiedzialnie, ale szkodliwe, gdy sa wykorzystywane niewlasciwie.

Ostatecznie sednem problemu nie jest sama pornografia, ale glebsze pytanie, czy
demokratyczne spoleczenstwo powinno nakladac¢ ograniczenia moralne na dobrowolne akty,
ktore nie naruszajg praw innych. Prawdziwa wolno$¢ seksualna oznacza ochrone zarowno
prawa do wyrazania pragnien, jak i prawa do wycofania sie z nich. Oznacza to obrone
zarowno odwaznych, jak i cichych. Zasada ta wykracza poza samg seksualnosc:
sprawdzianem wolnego spoteczenstwa nie jest to, jak dobrze chroni to, co podziwiamy, ale
jak sprawiedliwie traktuje to, czego nie podziwiamy.

Wolnos¢ jest fundamentem kazdego godnego zycia. Méwiac stowami Charliego Chaplina
(przemowienie do ludzkosci), ,,nie wolno nam poddawac sie tym, ktorzy méwia nam, co
mamy robi¢, co myslec¢ i co czu¢!”. Dlatego nie jest to tylko debata o obrazach i ekranach.
To debata o ludzkiej godnosci, autonomii i moralnej odwadze, by pozwoli¢ innym byc¢
innymi. W tym Swietle odpowiedz staje sie jasna.

Zakazujac dobrowolnej wolnosci seksualnej, nie uciskasz jedynie grupy jednostek.
Zdradzasz same fundamenty wspotczesnej demokracji. Idee bronione w tym teksScie majq
swoje korzenie w europejskim oSwieceniu, w przekonaniu, zZe wolnos$¢ jednostki jest
naturalnym prawem, ktorego nalezy w peli doswiadczac¢, z poszanowaniem innych. Ale to
za oceanem, w drugiej potowie XVIII wieku, kraj zdoby? sie na odwage, by ustanowi¢ w
prawie wolnos¢ i dazenie do szczescia. I temu odwaznemu (cho¢ gleboko niedoskonatemu)
gestowi zawdzieczamy bardzo wiele. Co wiecej, jesli dzi$ istniejg kraje, w ktorych ktos
moze napisac taki tekst, a inni mogq go przeczytac, to dzieki krwi, odwadze i poSwieceniu
tych, ktorzy wierzyli, Zze wolnos¢, nawet dla jednego glosu, jest warta obrony. W
mroczniejszych czasach decydowali sie zaryzykowac wszystko, abySmy mogli by¢ wolni.
Nie zawsze zgadzali sie z treScig przemowienia. Ale wierzyli w prawo do jego wyglaszania.

Wolnosc¢ nie jest przywilejem konwencjonalnych. To prawo kazdego cztowieka.
Cuasso al Monte, lato 2025

Uwaga autora



Chciatbym podziekowac¢ mojej zonie, z ktora, podczas spaceru po gorach czy nad brzegiem
jeziora, przy pizzy czy chinskiej kolacji, czesto mialem przyjemnos¢ rozmawiac o tych (i
wielu innych!) kwestiach filozoficznych. Te chwile rowniez sa czeScia tego tekstu. Te
rozmowy naleza do rzeczy, ktore cenie najbardziej w zyciu, nawet bardziej niz mojq
gleboka mitos¢ do fizyki i matematyki. Jej obecno$¢, zyczliwos¢ i przemyslany sposob
postrzegania $wiata sg dla mnie najprawdziwszymi Zrédtami radosci.



