Libertate si Demnitate

(Un raspuns la intrebarea postata pe Philosophy Stack Exchange, ,,Pe ce motive
poate un stat democratic sa interzica pornografia?”)

Nota despre traducere

Acest text a fost scris 1n italiana si engleza, iar ambele versiuni au fost editate direct de
mine: pot garanta ca reflecta cu fidelitate gandurile mele. Pentru toate celelalte limbi, am
folosit Google Translate, deoarece nu am ocazia sa solicit o recenzare profesionala a
traducerilor. Imi cer scuze pentru orice mici erori sau inexactititi. Este un instrument
extrem de eficient si pe care cititorul se poate baza Tn mod rezonabil; cu toate acestea,
exista posibilitatea ca unele nuante ale gandurilor mele sa nu fi fost transmise pe deplin.
Cu toate acestea, am considerat ca este preferabil sa ofer versiuni imperfecte, decat sa
exclud cititorii care ar putea fi interesati de aceste reflectii Tn limba lor materna. Va
multumesc pentru atentie si va doresc o lectura placuta.

Intrebarea daca un stat democratic poate interzice pornografia depinde in Intregime de
ceea ce Intelegem prin ,,democratie”. Daca democratia este doar tirania majoritatii, atunci
raspunsul este banal: pornografia ar putea fi interzisa pur si simplu pentru ca majoritatea
o doreste, farda a fi nevoie de alte justificari sau ,,motive”. Dar majoritatile nu sunt
Intotdeauna juste sau intelepte. Istoria ofera exemple revelatoare de decizii colective care
au dus la acte de profunda nedreptate. La urma urmei, nu a fost un rege sau un tiran, ci
vointa multimii care a cerut rastignirea lui Isus. Si nimic nu ilustreaza mai bine cat de
periculoasa poate deveni ,virtutea” colectiva atunci cand reduce la tacere individul.
Evident, nu vreau sa-i echivalez moral pe prohibitionisti cu multimea care a strigat dupa
rastignirea sa, ci doar sa arat un model istoric recurent: falibilitatea morala a maselor.
Dinamici similare pot fi observate in alte episoade tragice ale istoriei, unde autoritatile,
temandu-se de furia sau panica multimii, sacrifica indivizi nu pentru dreptate, ci pentru a-
si pastra propria popularitate sau pur si simplu pentru ca le lipseste puterea morala de a
rezista presiunii multimii. Un astfel de caz a fost tortura si executia barbierului milanez
Gian Giacomo Mora, in timpul ciumei, Intr-un proces determinat mai mult de isteria
populara si de nevoia unui tap ispasitor decat de dovezi, asa cum este descris de
Alessandro Manzoni in Storia della colonna infame. Autoritatile, asa cum scrie Manzoni,
nu au fost conduse de ratiune, ci de teama de a nu se ridica la Tndltimea unei asteptari
generale, pe cat de sigura pe atat de pripita, de a parea mai putin inteligente daca
descopereau oameni nevinovati, de a intoarce strigatele multimii impotriva lor nsisi.



Aceasta este o reamintire clara a cat de puternica poate deveni presiunea non-
institutionala din partea multimii. Un alt exemplu este lunga istorie a proceselor
vrdjitoarelor, unde frica, ignoranta si presiunea publica au dus la o cruzime de nedescris.
In toate aceste cazuri, ,,vointa poporului” nu a fost nici inteleapta, nici dreapti: impécarea
ei a venit cu pretul adevarului, demnitatii si vietilor inocente. Mai mult, daca cineva
insista sa apere vointa majoritatii ca criteriu suficient de legitimitate etica, atunci trebuie
sa accepte urmatoarea consecinta logica: Solutia Finala ar deveni acceptabila, deoarece a
fost orchestrata de un regim care a ajuns la putere prin alegeri democratice, cu sprijinul a
milioane de oameni. Din nou, aceasta nu sugereaza, desigur, ca interzicerea pornografiei
este comparabila cu genocidul, ci doar demonstreaza eroarea de a considera guvernarea
majoritatii un criteriu moral suficient. Democratia nu este pur si simplu o guvernare
majoritara: este un cadru de proceduri concepute pentru a proteja indivizii de puterea
arbitrara, inclusiv de puterea arbitrara a majoritatii. Fara limite etice si legale, devine o
forma de tiranie invaluita in legitimitate democratica, o forma de putere totalitara cu o
fata populara. Unii ar putea obiecta: daca nu majoritatea decide ce este legitim intr-o
democratie, atunci cine o face? Aceasta intrebare loveste in inima paradoxului
democratic. Raspunsul este, in acelasi timp, foarte simplu si foarte complex.

i) Pe de o parte, exista faptul evident ca puterea apartine intr-adevar majoritatii, dar
aceasta putere nu este absoluta; este constransa de limite. Si aceasta nu este o pozitie
antidemocratica. Sunt increzator ca orice cititor rezonabil va fi de acord ca trebuie sa
existe limite fundamentale (dogme, daca vreti) care se aplica tuturor formelor de putere
din societate, chiar si celor mai legitime (guverne, judecatori, politie, parinti etc.).

ii) Pe de alta parte, provocarea practica a definirii si reglementdrii acestor limite este una
dintre cele mai formidabile si durabile dileme ale filosofiei politice, o problema care a
provocat chiar si cele mai mari minti.

Alexis de Tocqueville a scris:

> Consider ca este 0 maxima impie si detestabila aceea ca, politic vorbind, poporul are
dreptul sa faca orice; si totusi am afirmat ca orice autoritate isi are originea in vointa
majoritatii. Sunt, asadar, In contradictie cu mine Tnsumi?

Aproape doua secole mai tarziu, inca nu avem un raspuns definitiv la aceasta intrebare de
un milion de dolari: cum putem face din democratie o expresie a vointei majoritatii si, In
acelasi timp, sa o imunizam Tmpotriva propriei fragilitati? Dupa cum avertizeaza Anne
Applebaum,



> In conditiile potrivite, orice societate se poate intoarce impotriva democratiei. Intr-
adevar, daca istoria este o chestiune de urmat, toate societdtile noastre se vor intoarce in
cele din urma.

Aceasta observatie nu este pesimism, ci realism. Democratiile nu se prabusesc doar prin
lovituri de stat, destabilizare externa sau agresiune militara. Uneori, ele sunt subminate
incet chiar de oamenii care pretind ca le apara. Lectia este clara: democratia trebuie sa fie
mai mult decat simpla implementare a preferintelor majoritatii. Trebuie sa fie un sistem
care protejeaza libertatea.

Evident, nu pretind sa rezolv aici astfel de Intrebari filozofice profunde. Voi observa pur
si simplu ca, daca democratia este inteleasa ca un sistem care protejeaza libertatile
individuale, mai degraba decat doar impunerea preferintelor majoritatii, atunci o
interdictie a pornografiei necesita o justificare riguroasa. Dupa cum a avertizat John
Stuart Mill:

> oamenii pot dori sa oprime o parte din ei Tnsisi, iar masurile de precautie sunt la fel de
necesare Impotriva acestui lucru ca si Impotriva oricarui alt abuz de putere.

Aceste cuvinte surprind perfect esenta argumentului nostru.

Departe de a fi o inventie moderna, materialul cu continut sexual explicit isi are originea
in cele mai indepartate adancuri ale antichitdtii, luand forme diferite de-a lungul
veacurilor, dar reflectand intotdeauna un aspect atemporal al dorintei umane, la fel de
omniprezent ca alte forme de expresie culturald, cum ar fi muzica, matematica sau
umorul. Acesta din urma este deosebit de relevant in acest context: la fel ca pornografia,
comedia dezvaluie o dimensiune a libertatii umane care tulbura sistemele de control. Ele
au expus adesea absurditatile puterii sau au contestat tabuuri si dogme si, din acest motiv,
ambele au fost frecvent cenzurate, stigmatizate sau reduse la tacere. Sexualitatea si rasul
au un secret comun: ambele dizolva frica prin placere. Si tocmai de aceea, cei care
conduc prin frica au cautat intotdeauna sa le reduca la tacere. Totusi, ele dainuie pentru
ca dau glas la ceva primordial si irepresibil din spiritul uman, ceva ce niciun decret sau
dogma nu a reusit vreodata sa steargd. Desigur, nu toata pornografia aspira sa fie arta, dar
nici toata muzica, toata comedia sau toata literatura. Ideea este ca exprimarea personala,
chiar si atunci cand este comercializata, merita acelasi respect fundamental ca orice alta
forma consensuald de autoreprezentare. Ca orice altda forma de exprimare umana, nici
pornografia, nici umorul nu necesita justificare pentru a exista. Mai degraba, interzicerea
lor necesita un rationament fundamentat. John Stuart Mill a afirmat:



> Singurul scop pentru care puterea poate fi exercitatd In mod legitim asupra oricarui
membru al unei comunitati civilizate, impotriva vointei sale, este de a preveni raul adus
altora. Propriul sau bine, fie fizic, fie moral, nu este o justificare suficienta.

Si aceasta nu este doar o preocupare teoretica: este unul dintre pilonii fundamentali pe
care se construieste o democratie cu adevarat liberala. Daca acceptam acest principiu,
atunci sarcina probei revine in intregime celor care incearca sa impuna o interdictie, nu
celor care apara libertatea individuald. Cu alte cuvinte, principiul fundamental al unei
societati libere este ca libertatea individuala nu trebuie sa se justifice. Trebuie mentionat,
insa, ca granita dintre alegerile individuale si cele care 1i afecteaza pe ceilalti nu este
intotdeauna clara. De fapt, aceasta distinctie ridicd una dintre cele mai profunde si
durabile provocari din filosofia politica.

Astfel, intrebarea cheie intr-un cadru democratic nu este ,de ce ar trebui permisa
pornografia?” ci mai degraba, asa cum s-a intrebat pe buna dreptate, ,exista motive
justificate pentru interzicerea ei?”. Raspunsul scurt este ca, intr-o societate libera, fiecare
adult care 1si da consimtamantul ar trebui sa fie liber sa-si exprime sexualitatea in functie
de propria natura si dorinte. Vizionarea sau producerea de pornografie se Tncadreaza
perfect in acest principiu. Asa cum nimeni nu este obligat sa urmareasca sau sa practice
un sport, nimeni nu este obligat sa urmadreasca sau sa participe la pornografie. Dar
interzicerea ei din motive morale ar insemna impunerea tuturor a unei viziuni asupra
sexualitatii care nu este universala, ci doar o perspectiva subiectiva. Desigur, paralela cu
sportul nu este ntru totul potrivitd, deoarece pornografia poate deranja nu numai pe cei
care nu doresc (adultii neinteresati) sau nu trebuie (minorii) sa o acceseze, ci si pe cei
care se bucurd de ea, dar numai In momente si contexte specifice alese de ei: chiar si cei
care apreciaza pornografia nu isi doresc expunere nesolicitata Tn afara momentelor in
care o cauta in mod activ. Dupa cum se spune cu intelepciune Tn Eclesiastul: , Exista un
timp pentru fiecare lucru”. Dar acesta nu este un argument Impotriva pornografiei in sine,
ci mai degraba o chestiune de reglementare si acces. Este clar ca trebuie legiferata cu o
atentie deosebita.

Putem acum examina principalele obiectii si le putem analiza critic, deoarece aceasta, asa
cum am vazut, este singura modalitate semnificativa de a raspunde la intrebare.

1) Este pornografia periculoasa?

O critica frecventa este aceea ca pornografia este periculoasa, fie pentru cei care o
produc, fie pentru cei care o consuma.



1.1) Periculoasa pentru cei care o produc?

Permiteti-mi sa fiu absolut clar: avand in vedere amploarea industriei divertismentului
pentru adulti, ar fi nerealist sa credem ca nu exista probleme grave. Unele dintre aceste
probleme sunt, farda indoiald, criminale, inclusiv presiunea psihologica, manipularea
emotionala si conditiile de munca lipsite de etica. Din acest motiv, minimizarea gravitatii
potentiale a unor astfel de abuzuri, argumentand ca artistii au avut Intotdeauna optiunea
de a refuza, nu este doar superficiala, ci este periculoasa. Nicio discutie serioasa despre
aceste probleme nu se poate baza pe astfel de simplificari. Aceasta nu este o opinie pe
care o sustin si nici una pe care intentionez sa o apar aici. Abuzurile merita nu doar
condamnare morald, ci si urmdrire penald cu deplind hotirare. Intr-un context comercial,
dinamica nu este aceeasi ca intr-o relatie sexuala privata. Daca mediul este nesanatos, un
artist s-ar putea simti presat sa nu spuna ,,nu asta” sau ,,nu azi”, pur si simplu pentru ca se
afla Intr-un mediu platit, structurat si incarcat de asteptari. Ambele situatii ridica
preocupdri semnificative din punct de vedere etic. Prima este problematica din motive
care sunt mult prea evidente: consimtamantul trebuie sa fie specific, nu doar general. Dar
a doua (sentimentul de incapacitate de a spune ,,nu azi”) este la fel de importanta. Este
rezonabil sa presupunem ca pana si cei mai vibranti si increzatori indivizi din punct de
vedere sexual experimenteaza momente, uneori perioade lungi, cand dorinta se
estompeaza. Si acest lucru merita, de asemenea, respect. Dorinta are anotimpurile ei, iar
libertatea Inseamna onorarea nu doar a momentelor in care arde puternic, ci si a celor Tn
care se estompeaza sau se retrage in liniste. Dreptul de a nu simti dorinta nu este un
defect: este o fateta a umanitatii noastre si una care nu trebuie stearsa de ritmul productiei
sau de asteptarile celorlalti. Acest lucru face ca situatia sa fie mai delicata decat in cazul
sexului obisnuit si este adevarat ca contextele comerciale pot fi mai expuse unor astfel de
riscuri. Dar este, de asemenea, esential sa remarcam ca aceleasi dinamici pot aparea, din
pacate, Tn contexte private nesanatoase si cu o severitate mult mai mare decat in
pornografia profesionald, unde chiar si comportamentul lipsit de etica este limitat de
natura publica a actului. Ca si In alte medii de lucru potential periculoase, adevarata
siguranta depinde de o legislatie solida, de inteligenta, empatia si constientizarea etica a
celor care gestioneaza procesul si de contracte bine scrise.

Exprimarea sexuald, ca toate formele de intimitate umana, trebuie sa ramana Intotdeauna
libera, niciodata datorata. Nimeni, In nicio circumstanta, nu ar trebui sa se simta obligat
moral sa-si ofere corpul. A transforma dorinta in datorie inseamna a-i stinge sufletul.
Desigur, alegerea de a te darui, chiar si fara dorinta, poate fi un act de afectiune sau
generozitate (desi omeneste discutabild; si ce se Intampla daca ambii parteneri fac
dragoste doar pentru a-l multumi pe celalalt? Rezultatul, ironic si paradoxal, este ca



nimeni nu este multumit). Dar trebuie sa ramana intotdeauna o alegere, niciodata o
asteptare. O deschidere mentala catre placere, atunci cand este autentica si libera, poate
cu siguranta imbogati intimitatea, dar nu trebuie niciodata confundata cu obligatia. Exista
o diferenta etica fundamentala intre o obligatie profesionala care poate fi revocata fara
rusine si o asteptare morald care transforma refuzul in vinovatie. In modelele patriarhale
de casatorie, a spune nu te face adesea ,,egoist”. Desigur, aceasta nu inseamna a echivala
cele doua domenii. Dar, daca suntem sinceri, trebuie sa recunoastem ca constrangerea
emotionala si asteptarea morala pot opera mai insidios In relatiile private decat in
contextele profesionale reglementate. Diferenta consta in consecintele morale ale
refuzului actului. In contexte profesionale sinitoase, o artisti se poate retrage in orice
moment fara a fi considerata deficientda moral. Pot exista consecinte economice, dar
nimeni nu 1i pune la Indoiald demnitatea. ,,Nu”-ul ei nu-i pateaza valoarea. Si nici
fanteziile ei, daca sunt exprimate liber, nu ar trebui sa o marcheze cu rusine. Libertatea de
a-si retine corpul si libertatea de a-si dezvalui dorintele sunt doua fatete ale aceleiasi
demnititi. Intr-o cisnicie toxicd, modelatd de datorie si asteptdri, acelasi ,,nu” poate fi
intampinat cu vinovatie, presiune emotionala sau dezamagire tacuta. Costul nu este
financiar, ci relational: afectiunea, stima sau pacea pot fi retrase. O persoand nu este un
serviciu. Libertatea se termina acolo unde se presupune disponibilitatea, iar unde se
termina libertatea, se termina si demnitatea.

Cu siguranta, unii ar putea argumenta ca insdsi prezenta unor infractiuni grave ar trebui
sa fie suficienta pentru a justifica o interdictie totald. Ar putea sustine ca oricine este
suficient de onest si lucid pentru a recunoaste evidentul (ca nu este plauzibil sa credem ca
un fenomen global de o asemenea amploare a ramas neatins de probleme serioase)
trebuie fie sa fie de partea celor mai radicali prohibitionisti, fie sa fie acuzat de o
insensibilitate monstruoasa. Dar acest tip de gandire reduce fiecare realitate complexa la
o logica binara. Dupa cum voi argumenta mai departe, exista cel putin doua adevaruri
care nu trebuie uitate niciodata:

i) In primul rand, ca infractiuni extrem de grave, din pacate, exista in fiecare sfera umana,
chiar si in cele considerate cele mai nobile. Tensiunea dintre consimtamantul formal si
libertatea reald, nelimitata, nu este o problema specificd pornografiei: ea poate aparea in
multe domenii, inclusiv in casatorie, unde presiunea emotionala, asteptdrile sociale sau
dependenta financiara pot afecta profund alegerile unei persoane. Totusi, nu interzicem
casatoria din cauza cazurilor sale patologice. Recunoastem importanta acesteia si lucram
pentru a-i proteja pe cei vulnerabili Tn cadrul ei. Acelasi rationament trebuie sa se aplice
aici.

ii) In al doilea rand, posibilitatea aparitiei unor probleme grave nu poate justifica
interzicerea a ceva ce, pentru multi oameni, reprezinta nu doar o forma de exprimare sau
frumusete, ci o dimensiune profund personala si vitalda a vietii, la fel cum este credinta



pentru un credincios. In ambele cazuri, avem de-a face cu taramuri intime de sens care nu
pot fi judecate din exterior. Asa cum nu cerem ca o credinta sa se conformeze normelor
colective pentru a fi legitima, nu ar trebui sa cerem acest lucru nici exprimarii sexuale.

Prohibitia, departe de a rezolva problemele discutate mai sus, genereaza altele, la fel de
grave, incepand cu negarea libertatii pentru cei pentru care expozitia este o nevoie
existentialda profunda. Eliminarea problemelor prin distrugerea intregului context care le
contine este ca si cum ai Tncerca sa ,,vindeci” un cancer ucigand pacientul; sau ca si cum
ai refuza sa mananci, sa te imbraci sau sa folosesti un telefon pentru a elimina orice risc
de a sustine practici neetice. In schimb, trebuie si credem in posibilitatea de a indeparta
raul, pastrand Tn acelasi timp ceea ce este bun, liber si demn de existenta. Tocmai in astfel
de cazuri discernamantul devine esential.

Desi infractiunile trebuie condamnate si urmadrite penal cu deplina hotarare, ele nu
justifica interzicerea pornografiei. Istoria arata ca interdictiile totale nu elimina cererea.
Ele o imping in subteran, pe piete unde abuzurile sunt mai greu de detectat, prevenit sau
pedepsit. Nu exista niciun motiv sa credem ca pornografia ar fi o exceptie. Desigur, acest
lucru nu Tnseamna ca reglementarea este intotdeauna raspunsul corect. Unele piete merita
interzise (cum ar fi traficul de persoane, exploatarea copiilor sau drogurile tari) deoarece
daunele pe care le provoaca sunt inerente si nu pot fi eliminate sau atenuate prin
supraveghere. Cu toate acestea, nu este cazul pornografiei: spre deosebire de pietele
inerent daundtoare, aceasta poate functiona Tn siguranta cu reglementdri adecvate,
asigurand conditii de munca echitabile, consimtamant informat si controale medicale
obligatorii. Legalitatea nu garanteaza perfectiunea, dar permite transparenta si
monitorizarea. Un sector care opereaza in spatiul deschis poate evolua, se poate
fmbunititi si poate fi supus standardelor etice. In ultimii ani, atentia acordati acestor
probleme a crescut semnificativ. Si daca acest lucru este Inca considerat insuficient, in
loc sa se angajeze 1n cruciade prohibitioniste, ar fi mult mai productiv daca activistii ar
sustine certificari etice mai stricte, fara a nega libertatea celor care aleg sa faca parte din
el.

Ingrijorarile legate de infractiuni sunt de Inteles si legitime. Cu toate acestea, a argumenta
ca pornografia ar trebui interzisa din acest motiv ar fi la fel de absurd ca si a argumenta
ca biserica ar trebui desfiintata din cauza existentei unor indivizi abuzivi in cadrul
acesteia (si trebuie mentionat ca aceste infractiuni sunt mult mai grave decat orice ar
putea aparea in cadrul pornografiei profesionale, din motive pe care as prefera sa nu le
numesc, desi sunt cunoscute de toata lumea). Evident, acesta ar fi un raspuns nerezonabil
si nejustificat. Pastrarea a ceva ce are o valoare profunda pentru multi oameni, cerand in
acelasi timp o supraveghere etica puternica, nu este o tradare a durerii victimelor, nu este



negare, ci discernamant: capacitatea de a separa ceea ce trebuie condamnat de ceea ce
merita inca sa existe. Acelasi lucru este valabil si pentru familie, probabil cea mai sacra
institutie din societatea umand, leaganul iubirii si grijii. Si totusi, atunci cand familia
devine toxica, ea poate fi si cadrul celui mai devastator abuz emotional si fizic. Ar trebui
sa desfiintdm familia din acest motiv? Desigur ca nu. Pentru ca intelegem ca valoarea ei,
pentru milioane de vieti, ramane imensa si ca raspunsul la durere nu este distrugerea, ci
dreptatea. Nu distrugem ceea ce este semnificativ si frumos pentru a-i pedepsi pe cei care
l-au tradat. Ne straduim sa vindecam, sa protejam si sa pastram ceea ce inca merita sa
existe.

Urmand logica care anuleaza in loc sa reformeze si simplifica in loc sa Inteleagd, ar
trebui sa interzicem munca, sportul, muzica, educatia, turismul, jocurile, voluntariatul sau
practic orice activitate sau institutie umana, deoarece infractiunile pot avea loc in orice
context. Chiar si caritatea, una dintre cele mai nobile activitdti ale umanitatii, a fost
implicata Tn scandaluri grave. Luati in considerare scandalul Oxfam din Haiti, unde unii
lucratori umanitari si-au abuzat puterea pentru a exploata femei vulnerabile. Ar trebui sa
interzicem caritatea din acest motiv? Nu, desigur ca nu. Problema nu este caritatea in
sine, ci indivizii care se hranesc cu persoanele vulnerabile din cadrul acesteia.

Acelasi rationament se aplica si pornografiei: nevoia unor reglementari clare in aceasta
industrie nu este un motiv de interdictie, ci mai degraba o modalitate de a asigura
protectia celor implicati, la fel ca in orice alt domeniu. Mai mult, asa cum amploarea
fenomenului face nerezonabil sa credem ca abuzul nu are loc niciodata, nu exista niciun
motiv sa presupunem ca abaterile sunt mai raspandite in aceasta industrie decat Tn
locurile de munca traditionale, unde au loc diverse forme de abuz, adesea cu usile inchise
si departe de controlul public, iIn moduri care raman ascunse tocmai pentru ca aceste
medii sunt considerate respectabile si necontroversate.

Chiar in acest moment, mii de oameni lucreaza pe santiere fara masuri de siguranta
adecvate, o realitate care duce la mii de decese 1n fiecare an. Si totusi, nu cerem
interzicerea constructiilor, deoarece recunoastem atat valoarea sa sociald, cat si
posibilitatea Tmbunatatirii sigurantei prin reglementare. De ce ar trebui tratata
pornografia, unde riscurile nu sunt comparabile, ca si cum ar fi mai periculoasa?

Unele daune nu sunt prevazute in lege. Nu toate ranile sunt infractiuni, dar sunt totusi
rani. Asadar, conteaza. Exista medii Tn cadrul pornografiei care sunt toxice? Inevitabil,
raspunsul, undeva, este intotdeauna da. Niciun domeniu uman de aceasta dimensiune nu
poate fi complet lipsit de astfel de probleme. Dar acesta nu este un motiv pentru a
condamna intregul domeniu al exprimarii sexuale. Exista riscul ca unii sa foloseasca



pornografia nu pentru a explora dorinta, ci pentru a o ofili? Da, desigur ca exista. Lumea
este plind de oameni care ranesc ceea ce nu inteleg. Fiti foarte atenti: nu este vorba de cat
de explicita este o scena sau de cat de intensa ar putea fi fantezia. Cand o femeie alege
sa-si exprime liber dorintele profunde, chiar si pe cele mai Tndraznete, mai salbatice, ceea
ce conteaza este ca acestea sunt ale ei, nu sunt fortate. Iar aceasta libertate include totul:
dreptul de a-si imbrdtisa sexualitatea cu Tndrazneala sau de a o respinge complet. Ambele
alegeri (si tot ce este intre ele) sunt legitime. Libertatea ei, autodeterminarea ei in
alegerea daca si cum sa-si traiasca sexualitatea, fericirea ei: acestea sunt cele care fac
diferenta. (Si acest adevar merge mult dincolo de pornografie.) In cele din urma, asa cum
nu interzicem cdsatoria pentru ca unii oameni o transforma in ceva toxic (fara a comite
tehnic o infractiune), nu ar trebui sa interzicem pornografia pentru ca unii o utilizeaza in
mod abuziv sau pentru ca o reduc la o simpla masina de facut bani, transformand ceva ce
ar putea onora sinele cel mai profund al unei persoane in ceva gol, lipsit de suflet, lipsit
de sens, orb la frumusetea pe care ar fi trebuit sa o dezvaluie.

Pe de alta parte, existenta unor abateri grave, inevitabile din punct de vedere statistic Tn
orice demers uman de amploare, nu neaga realitatea experientelor pozitive si profund
semnificative: multi oameni din industrie vorbesc deschis despre Tmplinirea lor
personald, chiar si dupa ce parasesc domeniul, cand orice interes financiar este minim sau
absent. Si, la fel ca in cazul pilotilor de Formula 1, acestia pot pleca nu din regret, ci pur
si simplu pentru ca au simtit ca era timpul sa inceapa un nou capitol in viatda, poate
influentati de preocupadri familiale sau alte motive personale. Aceste marturii pozitive
sunt realitati care nu pot fi ignorate. Unii ar putea respinge acest lucru ca fiind o viziune
naiva sau ,romanticizata” asupra pornografiei, dar ceea ce este cu adevarat naiv este
presupunerea ca dorintele, motivatiile si aspiratiile umane pot fi reduse la o singura
naratiune simplistd. Ideea ca orice femeie care vorbeste pozitiv despre experienta sa In
pornografie o face exclusiv pentru castig financiar este o afirmatie nefalsificabila. Dupa
cum a explicat Karl Popper, o teorie care nu poate fi testatd empiric nu este valida
stiintific. Daca fiecare marturie pozitiva este respinsa automat ca fiind influentata de
interes financiar, atunci nu exista nicio observatie posibila care sa poata infirma aceasta
teorie. Aceasta nu inseamna ca fiecare afirmatie ar trebui acceptata necritic, dar
respingerea tuturor marturiilor favorabile a priori, ca o chestiune de principiu,
echivaleaza cu adoptarea unei pozitii dogmatice mai degraba decat rationale. Iar dogma,
nu ratiunea, este adevaratul dusman al intelegerii.

Revenind la problema riscului, merita mentionat faptul cad multe activitati acceptate
social implica pericole mult mai mari decat pornografia, cum ar fi cursele auto,
alpinismul extrem sau explorarea stiintificA Tn medii mortale, cum ar fi vulcanii si
pesterile. Aceste activitati sunt periculoase, insa societatea nu solicita abolirea lor,



deoarece pericolul este voluntar si informat. Fiecare gaseste sens Tn moduri diferite: ceea
ce poate pdrea nesabuit sau absurd pentru unii este, pentru altii, viata traita la maximum.
Opozitia fata de pornografie, asadar, pare adesea mai putin preocupatd de daunele
demonstrabile si mai inradacinata in disconfortul cultural fata de exprimarea sexuala.
Intr-o societate liberd, nu existd nicio justificare pentru interzicerea activitatii
consensuale a adultilor doar pentru ca unii o considera riscanta sau neinteleapta. Cei
carora le pasa cu adevarat ar trebui sa ofere argumente, nu sa impuna restrictii.

1.2) Periculoasa pentru cei care o urmaresc?

Un argument comun sustine cd pornografia poate avea un impact asupra sanatatii
mintale. Desi pornografia poate avea efecte negative, In special asupra persoanelor
vulnerabile din punct de vedere psihologic, ma intreb adesea daca comportamentele
profund agresive, nepoliticoase si frustrate care sunt frecvent observate in societate ar
putea, cel putin partial, sa provina din represiunea sexuala. Desi nu pretind ca sunt expert
in psihologie, este o intrebare filosofica legitima daca nevoile sexuale nesatisfacute,
atunci cand sunt prelungite, ar putea contribui la dezechilibre emotionale. Nu este vorba
de a afirma o concluzie definitiva, ci de a evidentia o asimetrie filosofica: examinam
potentialele daune ale pornografiei, Tn timp ce rareori luam in considerare potentialele
consecinte psihologice ale absentei sale in anumite contexte, mai ales atunci cand aceasta
absenta este determinata de rusine sau vinovatie internalizata.

Cu toate acestea, spre deosebire de afirmatiile alarmiste despre pornografie, recunosc ca
perspectiva mea este o ipoteza, nu o certitudine. De asemenea, merita subliniat faptul ca
intentia mea nu este de a critica abstinenta in sine, care este o alegere legitima si
personala care, pentru multi indivizi, poate sa nu aiba nicio consecinta negativa. Ideea
mea este pur si simplu ca pentru cei care nu sunt Intr-o relatie si care resping prostitutia si
pentru care sexul ocazional nu este o optiune dorita sau accesibila, alternativele practice
sunt limitate. In astfel de cazuri, alegerea se reduce fie la o forma de autostimulare, care
poate include pornografia, fie la abstinenta. Aceasta nu inseamna ca pornografia satisface
nevoia de intimitate: nu o face. Insi, In anumite circumstante, poate functiona ca o
supapa de presiune: o modalitate de a descarca tensiunea acumulata si de a mentine un
echilibru interior functional, evitand tensiunea psihologica acolo unde represiunea ar
putea duce altfel la suferinta. Acesta nu este un ideal; este pur si simplu o realitate
umana. Daca ar trebui sa discutam despre potentialele daune, ar trebui sa le cantarim in
mod echitabil, mai degraba decat sa presupunem ca abstinenta este inerent neutra, In timp
ce pornografia este inerent daundtoare, si merita sa ne intrebam daca riscurile atribuite
pornografiei depdsesc cu adevarat pe cele asociate cu abstinenta prelungita sau fortata.



In ceea ce priveste Tn mod specific problema perceptiei distorsionate a sexualititii, nu
neg ca, pentru unii indivizi, in special cei care se lupta cu gandirea critica, pornografia ar
putea avea efecte negative, cum ar fi, de exemplu, dezvoltarea unor asteptari nerealiste,
dar acest lucru nu este ceva specific pornografiei, luati in considerare cultul perfectiunii
in retelele de socializare sau portretizarile idealizate din filmele si serialele mainstream.
Ceea ce stim sigur este ca retelele de socializare creeaza dependenta si promoveaza
viziuni distorsionate ale realitatii. Luati Tn considerare doar raspandirea teoriilor
conspiratiei, cum ar fi chemtrails, miscarile anti-vaccinare, Pamantismul plat sau
respingerea teoriei evolutiei.

Desi exista intr-adevar miscari care pledeaza pentru o reglementare mai stricta a retelelor
de socializare, putine propun interzicerea totala. In schimb, accentul se pune pe cresterea
gradului de constientizare, promovarea responsabilitatii si asigurarea utilizarii adecvate.
Bineinteles, la fel ca alcoolul si alte continuturi destinate adultilor, pornografia ar trebui
sa ramana accesibild doar persoanelor mature. Asigurarea faptului ca minorii nu o
acceseaza este o problema separata, una care tine de reglementare, nu de interzicere
pentru toata lumea.

Dezvolta unele persoane o utilizare compulsiva a pornografiei? Cu siguranta, asa cum
arata stiinta, se poate intampla si cu alte forme de divertisment, inclusiv televiziunea,
jocurile video si chiar activitati sanatoase precum studiul, nutritia sau exercitiile fizice.
Stiinta este pentru Intelegere, nu pentru legitimarea cruciadelor morale. Cei care se lupta
cu comportamente compulsive ar trebui sa caute ajutor prin medicina si terapie. Ei merita
ingrijire, sprijin si respect, nu un stat cenzurator care 1i pedepseste pe toti ceilalti 1n
numele suferintei lor. Acest lucru nu ar fi nici just, nici demn, nici pentru ei, nici pentru
altii. Eu beau foarte ocazional o bere, iar sotia mea joaca doi euro la loterie Tn fiecare
vineri. Ar trebui ambele interzise pentru ca unii oameni sufera de alcoolism sau
dependenta de jocuri de noroc? De ce nu ar trebui sa fim liberi sa ne bucuram n pace de
,vicii” in esentd inofensive? Problema nu este pornografia, retelele sociale, jocurile de
noroc, utilizarea smartphone-urilor, cumparaturile sau alcoolul in sine, ci contextul Tn
care sunt implicate.

Unii ar putea obiecta manipulativ, apeland la autoritatea OMS, dar aceasta este o
denaturare. Organizatia Mondiala a Sanatatii nu pledeaza pentru interzicerea
pornografiei. Preocupadrile sale sunt centrate pe protejarea populatiilor vulnerabile (in
special a minorilor, care trebuie strict exclusi de la accesul la aceasta), nu pe interzicerea
exprimarii sexuale a adultilor. La fel cum ridica ingrijorari cu privire la timpul excesiv
petrecut Tn fata ecranelor, fard a solicita interzicerea instrumentelor care, in ciuda
riscurilor lor, raman extrem de valoroase, cum ar fi smartphone-urile.



Concluzionand, desi este incontestabil faptul ca pornografia poate avea efecte negative,
prezentarea ei ca o plaga sociala este o exagerare crasa care distorsioneaza realitatea.
Pentru majoritatea oamenilor, in circumstante obisnuite, aceasta functioneaza ca o forma
inofensiva de divertisment. Aceasta nu inseamna ca este inofensiva pentru toata lumea, ci
ca, la fel ca alte tipuri de divertisment pentru adulti, poate fi savuratd in mod responsabil
de marea majoritate, fird consecinte negative. In loc s alimenteze panica morald, o
abordare mai rationala ar fi sa ne concentram pe consumul responsabil, asa cum facem si
cu alte industrii orientate catre adulti.

2) Ar impiedica abolirea pornografiei diseminarea ilicita de materiale intime?

Un argument pentru interzicerea pornografiei poate fi acela ca aceasta contribuie la
diseminarea neautorizata a continutului sexual privat. Aceasta este o problema profund
tulburatoare care merita nu doar atentia noastra, ci si empatia si solidaritatea noastra
neclintita cu victimele. Rusinea apartine in intregime celor care le incalca increderea sau
se hranesc cu ea, nu lor. Nu sunt singuri, exista oameni care le sunt alaturi. Lor le-as
spune: Daca ziua de azi vi se pare insuportabila, rezistati. Sunteti mai mult decat aceasta
durere. Sunteti demni de iubire, respect si dreptate. Nu sunteti definiti de ceea ce vi s-a
facut. Cu toate acestea, ideea ca aceastd problema poate fi rezolvata prin interzicerea
pornografiei legale (restrictionand astfel libertatea celor care considera exprimarea si
exhibitionarea sexuala satisfacatoare) este eronata din mai multe motive (desi si barbatii
pot fi victime, stigmatul si consecintele sunt adesea mai severe pentru femei: pentru
claritate, ma voi referi, asadar, la cazul feminin in cele ce urmeaza).

Sa ne imaginam cda, Intr-un stat represiv si, prin urmare, anti-pornografie (fascist,
comunist, teocratic etc.), o femeie raporteaza distribuirea fara consimtamant a unui
videoclip intim cu ea insasi: va fi protejata sau va risca sa fie persecutata pentru ,,acte
imorale”? In tarile cu reglementdri, existd instrumente legale pentru a raporta si pedepsi
distribuirea ilegala de videoclipuri. Cu toate acestea, in tarile prohibitioniste, victimele se
pot confrunta cu bariere In cautarea dreptatii, deoarece discutiile despre continut sexual
in sine pot fi stigmatizate sau chiar incriminate, ceea ce le poate descuraja sa raporteze
abuzurile.

Unii ar putea argumenta ca aceasta problema este mai putin raspandita in tarile in care
pornografia este interzisa, deoarece, in teorie, nu ar exista videoclipuri intime care sa
poata fi partajate fara consimtamant. Cu toate acestea, acest argument este profund eronat
din cel putin doua motive.



Primul este ca, chiar si 1n tarile In care pornografia este legala si disponibila pe scara
larga, distribuirea sau cautarea de materiale intime fara consimtamant este o infractiune
foarte grava, urmarita penal prin legi specifice care vizeaza protejarea victimelor si
urmadrirea penala a infractorilor. Consolidarea acestor protectii si asigurarea aplicarii lor
reprezinta o cauza nobila demna de un sprijin neclintit.

A doua este ca, chiar daca, in mod absurd, am presupune ca 1n tarile prohibitioniste un
videoclip intim se raspandeste mai greu, acest lucru nu ar schimba nimic: reducerea
circulatiei nu inseamna nimic daca pretul este reducerea la tacere a victimei sau
incriminarea sexualititii sale. In plus, cele mai grave daune rezultate din rdspandirea
ilicita nu se produc neaparat la scara larga, ci pot aparea intre cunoscuti, provocand
suferinte profunde si nedrepte, si aceasta indiferent de cantitatea de pornografie
accesibild. Aceasta durere poate fi si mai devastatoare In contextele in care sexualitatea
este puternic stigmatizata: tocmai n tarile in care sexul este tabu, iar pornografia este
interzisa, riscul de represalii pentru victima este si mai mare, deoarece nu numai ca este
expusa Impotriva vointei sale, dar este si etichetata ca fiind vinovata de un act considerat
inacceptabil social. In aceste contexte, victima nu are nicio modalitate de a se apdra, in
timp ce cei care raspandesc videoclipul raman nepedepsiti sau chiar isi gasesc sprijin in
ipocrizia sociala care condamna femeile mai mult decat barbatii.

3) Este pornografia degradanta?

Aceasta critica se bazeaza pe o presupunere foarte discutabild: cine decide ce este
,degradant” si pentru cine? Nu vreau sa relativizez toate valorile aici. Mai degraba, vreau
sa subliniez un punct etic fundamental: atunci cand un adult isi da consimtamantul valid
si informat pentru o exprimare sexuala si nu simte nicio rusine sau rau in aceasta, trebuie
sa ne Intrebam daca a o numi ,,degradanta” este o reflectare a actului in sine sau a unei
judecati morale externe proiectate asupra lui.

A fost o vreme cand chiar si Madame Bovary a lui Flaubert a fost urmarita penal pentru
obscenitate. Si, mult timp, chiar si frescele lui Michelangelo din Capela Sixtina au fost
considerate scandaloase din cauza nuditatii lor. Ceea ce este considerat ,,degradant” a fost
Intotdeauna in mare masura o chestiune de perceptie culturala, mai degraba decat un
adevar obiectiv. Si teatrul a fost mult timp considerat lipsit de reputatie, intr-un mod greu
de imaginat astazi. Acelasi lucru se poate spune si despre munca: In multe societati din
trecut, ceea ce consideram acum o preocupare nobila si demna era odata vazut ca ceva de
care si ne fie rusine. In capitolul 4 din ,Logoditii”, Alessandro Manzoni povesteste
despre un negustor care, imbatranind, se simtea rusinat ,,de tot timpul petrecut facand
ceva in lumea asta” si observa cu inteligenta si umorul sau subtil obisnuit ca ,,a vinde nu



este mai ridicol decat a cumpara”, subliniind cat de absurd era sa consideri degradant o
activitate necesara societatii.

3.1) Degradant pentru cine?

A eticheta drept ,,degradant” ceva in care un adult se angajeaza Tn mod voluntar este doar
0 proiectie externa a sentimentelor personale, mai degraba decat o realitate obiectiva.
Recunosc: personal, consider multe reality show-uri degradante, atat pentru demnitatea,
cat si pentru inteligenta celor implicati, dar recunosc ca aceasta este o chestiune de gust,
nu o preocupare legala. Altii se bucura de ele si asta e suficient. Cu siguranta, cu totii
putem fi de acord ca interzicerea unor astfel de programe prin lege ar fi o incalcare clara
a libertatii personale.

Daca, pe de alta parte, se sustine ca pornografia este degradanta pentru spectator, atunci
ce face ca vizionarea sexului sa fie mai degradanta decat vizionarea de sport, filme sau
documentare?

S-ar putea argumenta ca a crea pornografie este umilitor. Totusi, daca o persoana
experimenteaza ceva ca fiind pozitiv si Tmplinitor, nu existd niciun motiv sa critice acel
lucru doar pentru ca nu se incadreaza in canoanele sociale traditionale. Pornografia poate
include vorbire obscena sau poate implica dinamici precum explorarea consensuala si
placuta a controlului si a abandonadrii. Dar acestea au loc intr-un spatiu definit de
consimtamantul reciproc si autonomia personala, ceea ce le distinge fundamental de
coercitie. Nu au nicio legatura cu opresiunea care excita mintea bolnava a unui violator.
Diferenta fundamentald este consimtamantul: ceea ce face ca o dinamica sexuala sa fie
captivanta este *tocmai* faptul ca este aleasa si savurata in mod liber de ambele parti,
nimic nu ar putea fi mai departe de orice fel de abuz. De asemenea, merita mentionat
faptul ca unii indivizi gasesc implinire profunda in dinamica consensuala a dominatiei si
supunerii, nu bazata pe violenta sau suferintd, ci pe incredere, abandon psihologic si
bucuria comuna de a explora rolurile de control si vulnerabilitate. Si aceasta este o forma
valida si semnificativa de exprimare sexuald, atdata timp cat este aleasa In mod liber si
savurata reciproc. Pentru a fi solide din punct de vedere etic, aceste dinamici trebuie sa
fie ancorate intr-o profunda acordare emotionala si alese deoarece rezoneaza cu adevarul
interior al celor implicati. Etichetarea unor astfel de experiente drept ,,degradante” ignora
diversitatea sexualitatii umane si risca sa proiecteze disconfortul personal asupra
celorlalti. Aceasta diversitate include nu doar exprimarea indrazneatd, ci si tacerea. Unii
oameni 1si exprima autonomia Indreptandu-se catre sex; altii, Indepartandu-se de el.
Nicio forma de libertate nu este mai legitima decat alta. Abtinerea nu este represiune, iar
dezinteresul nu este un esec. Libertatea de a spune da nu inseamna nimic fara libertatea



egala de a spune nu, nu doar unui moment, ci poate unei vieti intregi. Mai mult,
pornografia nu Tmbratiseaza neaparat dinamici indraznete. Acopera un spectru vast de
expresii, de la cele mai blande si romantice forme de erotism pana la spectacole mai
explicite. Nu exista o singura definitie a pornografiei, asa cum nu exista o singura
modalitate de a experimenta sexualitatea. Ceea ce conteaza este cd toate formele se
bazeaza pe consimtamant si alegere personala.

Daca o experienta sexuala este aleasa in mod constient intre adulti si traita in siguranta,
atunci daca este considerata degradanta este o chestiune de perspectiva personala, nu o
justificare pentru interdictie. Este ridicol ca cineva sa dicteze: ,,Nu, nu ar trebui sa te
bucuri de ea asa, doar pentru cd nu-mi place”. In cele din urma, acest principiu se aplicd
oricarei alte activitati umane: si gdsesc comparatia cu alpinismul extrem foarte
interesanta din nou: unii o considera extrem de satisfacatoare, in timp ce pentru altii ar fi
un cosmar. Privarea primilor de aceasta experienta ar fi o crima aproape la fel de grava ca
si obligarea celor din urma sa o traiasca.

De asemenea, merita luat In considerare faptul ca nu este nerezonabil sa presupunem ca
chiar si cei care sunt sceptici sau personal indiferenti fata de pornografie ar admite
probabil cd nu toata ea este urata, lipsita de suflet sau degradantd. Chiar si lasand
deoparte aproape tot continutul existent, este greu de crezut ca majoritatea oamenilor,
daca ar fi expusi unui spectru larg si divers, nu ar gasi cel putin cateva opere care sa
rezoneze cu ei. Nu pentru ca ar fi ,,ipocriti”, ci pentru cda imaginatia erotica este la fel de
diversa si complexa ca muzica sau poezia. Chiar daca am accepta, in mod absurd, logica
prohibitionistd care spune ,,Il interzic pentru c nu-mi place” (o logici etic inacceptabil),
silogismul implicit din spatele unei interdictii totale tot s-ar prabusi.

3.2) Dublul standard moral

In realitate, ideea cd pornografia este degradantd este adesea o reflectare a unei lungi
traditii culturale care a vazut intotdeauna sexualitatea feminind ca pe ceva ce trebuie
controlat si limitat. Nu este o coincidenta faptul ca femeile care fac pornografie sunt
adesea judecate prost, in timp ce barbatii sunt mult mai putin, daca nu chiar admirati.
Acesta este acelasi tipar care duce la laudarea unui barbat cu multi parteneri si la
condamnarea unei femei pentru acelasi comportament. Dar daca problema este stigmatul
social, solutia nu este interzicerea pornografiei: este schimbarea mentalitdtii care o
inconjoara. Nu pornografia degradeaza femeile, ci mai degraba normele sociale care
impun o povara morald femeilor pentru alegerile lor sexuale. Aceasta judecata este o
forma de opresiune sexuala. O astfel de condamnare nu este doar nedreapta, ci si



fundamental incompatibila cu principiile echitatii si ale nejudecatii pe care le
promoveaza adevarata etica crestina.

Insa existd ceva si mai tulburdtor in spatele afirmatiei ca o femeie ,,nu ar trebui” sa faca
pornografie, nu pentru ca nu vrea, ci pentru ca altii spun ca este nedemna de ea. Un astfel
de rationament nu este protector: este sexist si, in cele din urma, dezumanizant. Se
bazeaza pe presupunerea ca femeile nu sunt pe deplin capabile sa decida singure ce le
onoreaza sau dezonoreazda demnitatea. A-i spune unei femei ,,nu poti face pornografie”
pentru ca iti jigneste gustul moral nu este diferit de a-i spune ,,nu poti vorbi in public”
sau ,trebuie sa stai acasa si sa gatesti”.

Nu este vorba despre protejarea sufletului ei, ci despre controlarea vointei ei. A nega
cuiva dreptul de a-si defini propria demnitate este o forma mai profunda de obiectivare
decat orice act consensual. ,,Spune: «Nu ai voie sa fii tu Insuti, pentru ca am decis deja
cine ar trebui sa fii»”. Si nu exista insulta mai cruda, nici mai aroganta, decat sa te prefaci
ca protejezi pe cineva negandu-i dreptul de a fi cine este. Nu pretind sa vorbesc n
numele femeilor, ci doar sa stau alaturi de cele care au fost judecate si sa le afirm
demnitatea.

Trebuie sa ne amintim ca stigmatul nu 1i vizeaza doar pe cei care aleg pornografia ca
profesie. De asemenea, 1i loveste, poate chiar mai crud, pe cei care au explorat-o o data,
din curiozitate, dorintd, sentiment de libertate sau chiar doar pentru a face niste bani usor,
iar apoi, 1n timp, poate au inceput sa se indoiasca, intrebandu-se daca acea alegere le-a
lasat o amprenta. Aceste femei vreau sa le spun, cu toata blandetea si puterea de care pot:
nu ati pierdut nimic. Nici demnitatea voastrd. Nici dreptul vostru de a fi iubite. Nici
capacitatea voastra de a fi vazute cu ochi plini de stima si iubire autentica si tandra. Nu
este nimic In neregula cu voi, nici atunci, nici acum. Cei care va judeca fara sa nteleaga
1si dezvaluie doar propriile limite, nu pe ale voastre. Meritati sa fiti iubiti.” cu pasiune, cu
respect, cu poezie. Nu ,,in ciuda” a ceea ce ai facut, ci cu atat mai mult datorita curajului
pe care l-ai avut. Pentru ca a te ardta, a spune fara rusine lumii: ,acesta sunt eu”, nu
inseamna doar a-ti dezvalui pielea, ci a-ti dezgoli sufletul. Si asta este, de asemenea, ceva
profund uman si profund demn. Asta nu inseamna ca o astfel de alegere ar trebui facuta
cu usurinta. Dupa cum am spus mai devreme, ,,daca problema este stigmatizarea sociala,
solutia nu este interzicerea pornografiei: este schimbarea mentalitatii care o inconjoara”,
dar acest obiectiv este Tnca departe si s-ar putea sa nu fie niciodata atins pe deplin.
Stigmatul exista si, daca cineva se simte prea fragil pentru a-l purta cu usurinta, cu pace,
nu cred ca este intelept sa-l1 ignore. Dar asta nu are nicio legatura cu valoarea unei
persoane care a avut aceasta experienta.



3.3) Frica de libertatea altor oameni

Personal, ca majoritatea oamenilor, sunt monogam si retras din punct de vedere
emotional si sexual si nu am niciun interes sa-mi traiesc sexualitatea diferit. Dar asta nu
ma face sa ma simt superior celor care fac alegeri diferite de ale mele (de exemplu,
alegeri de promiscuitate sau exhibitionism care caracterizeaza pornografia), la fel cum nu
m-as simti mai bine decat cineva care practica sporturi extreme sau se dedica unor
pasiuni pe care eu nu le-as practica. Singurul criteriu care conteaza cu adevarat este
consimtamantul voluntar si informat al celor implicati. De ce ar trebui sa le spun celor
care 1si traiesc sexualitatea diferit de mine: ,,Eu sunt drept, iar tu gresesti”? Ce principiu
obiectiv justifica o astfel de pozitie? In ce sens sunt superior moral? Iubirea adevaratd nu
este amenintata de exprimarea sexuala, mai ales cand se Intelege ca sexul si iubirea, desi
se Intdlnesc adesea, nu sunt acelasi lucru. Se poate simti implicare emotionala fara
dorinta si dorinta fara implicare emotionalda. Acesta nu este un defect al naturii umane.
Face parte din bogatia ei. De asemenea, cred cu tarie in posibilitatea unei prietenii
profunde intre barbati si femei sau, Tn cazul persoanelor homosexuale, intre persoane de
acelasi sex. Ma Intristeaza cand oamenii simt nevoia sa sexualizeze orice forma de
afectiune sau apropiere, ca si cum singurul nostru limbaj emotional ar fi erotic. Exista o
frumusete imensa in legaturile care nu cer nimic altceva decat prezentd, loialitate si
bucuria tacuta de a fi acolo pentru celdlalt. Aceasta scurta digresiune, cred, nu este
nepotrivita. Gandirea filosofica inseamna, de asemenea, recunoasterea conexiunilor
profunde dintre teme aparent diferite. Libertatea sexuala include si libertatea de a nu se
angaja in relatii sexuale, libertatea de a cultiva legaturi profunde, non-erotice, de a trai
relatii afective fara tipare prestabilite. Aici, am vrut sa contest ideea ca anumite conexiuni
trebuie sexualizate sau categorizate. Acesta este, de fapt, acelasi impuls care sta la baza
nevoii de a interzice pornografia: obsesia de a eticheta, de a categoriza, de a controla. Cu
alte cuvinte, aceste reflectii, desi personale, conteaza profund, deoarece capacitatea
noastra de a respecta libertatea celorlal{i incepe cu capacitatea noastra de a intelege
diversitatea conexiunii umane. Tocmai aceasta bogatie a experientei umane ar trebui sa
ne aminteasca faptul ca nu suntem in masura sa judecam.

Daca o persoana alege in mod voluntar sa faca pornografie, gaseste satisfactie Tn munca
sa si nu sufera prejudicii, adevarata intrebare este daca este treaba altcuiva sa judece.
Cine suntem noi si spunem ci este , degradant”? Incercarea de a legifera moralitatea pe
baza disconfortului personal se apropie periculos de mult de o mentalitate autoritara si
ridica preocupari filosofice mai largi cu privire la libertatea individuala si controlul
statului asupra vietii private.

Dupa cum a spus elocvent John Stuart Mill Tn Despre libertate:



> De indata ce orice parte a conduitei unei persoane afecteaza in mod prejudiciabil
interesele altora, societatea are jurisdictie asupra acesteia, iar intrebarea daca bunastarea
generala va fi sau nu promovata prin interferenta cu aceasta devine deschisa discutiei.
Dar nu exista loc pentru a lua In considerare o astfel de Intrebare atunci cand conduita
unei persoane nu afecteaza interesele altor persoane in afara de ea Insasi sau nu le
afecteaza neaparat decat daca acestea doresc (toate persoanele in cauza fiind majore si cu
un nivel obisnuit de Intelegere). In toate aceste cazuri, ar trebui s existe o libertate
perfectd, legala si sociala, de a face actiunea si de a suporta consecintele.

Dezbateri similare apar in alte domenii ale autonomiei individuale. Luati Tn considerare
eutanasia: ar trebui sa i se refuze unei persoane informate si consimtitoare dreptul de a-si
pune capat suferintei? Sau sa luati homosexualitatea, care pana relativ recent era
restrictionata pe baza unor argumente moraliste similare cu cele indreptate uneori
impotriva pornografiei In zilele noastre. In unele parti ale lumii, aceasta este Inci ilegal,
adesea de catre barbatii heterosexuali (in multe contexte, femeile tind sa arate mai multa
toleranta, iar in tarile regresive din punct de vedere cultural, oricum rareori detin pozitii
de putere) care, tocmai pentru ca sunt barbati heterosexuali, inteleg cat de chinuitor ar fi
sa se trezeasca prinsi intr-o lume n care singura forma permisa de intimitate este cea cu
barbatii. Si totusi, in ciuda acestei intelegeri, se simt indreptatite sa impuna exact acest
lucru femeilor lesbiene, negandu-le dreptul de a-si urma propria natura si de a iubi liber.
Nu din ignoranta, ci din vointa de a impune altora ceea ce ele Insele nu ar accepta
niciodata sa indure. Ca si Tn cazul pornografiei, ceea ce dezvaluie toate aceste cazuri este
aceeasi frica subiacenta de libertatea altor oameni si obsesia de a controla ceea ce este
diferit.

Totusi, tocmai pentru ca apararea libertatii homosexuale este atat de importanta, trebuie
sa recunoastem si riscurile pe care le prezinta exploatarea acesteia in scopul auto-maririi.
n ultimii ani, Tn unele contexte occidentale, am vizut un numar tot mai mare de indivizi
care, sub pretextul ca pledeaza pentru minoritdtile sexuale, par mai preocupati de afisarea
superioritatii morale decat de bunastarea reala a celor pe care pretind ca 1i apara. Aceste
dinamici, adesea conduse de vanitate mai degraba decat de virtute, pot instrdina opinia
publica, pot crea oboseala culturala si chiar pot ingreuna viata persoanelor homosexuale,
care se pot simti jenate, denaturate sau reduse la simboluri in batdliile ideologice. Un
fenomen foarte similar poate fi observat in activismul antirasist, unde unele voci nu cauta
dreptatea, ci lumina reflectoarelor. Lupta pentru demnitate si egalitate merita mai mult
decat sa fie instrumentalizatd de ego. Dupa cum a remarcat odata Alessandro Manzoni
(capitolul 13 din Logodnici), se intampla adesea ca



> cei mai Tnfocati sustindtori sa devina un impediment.

Un adevar care Inca este valabil: cei mai zelosi sustinatori, fara umilinta si masura, pot
deveni adesea un obstacol in calea cauzei pe care intentioneaza sa o serveasca.

4) Obiectiveaza pornografia oamenii?

Desi este important sa recunoastem ca unii indivizi pot gasi o implinire sexuala autentica
in a fi obiectivati erotic, Intr-un cadru consensual si intim, termenul de obiectivare este
adesea folosit intr-un sens negativ, pentru a implica o pierdere a vointei, demnitatii sau
umanitatii. Dar acestea sunt concepte fundamental diferite. Obiectivizarea erotica, atunci
cand este aleasa liber si experimentata cu respect reciproc, nu este acelasi lucru cu
dezumanizarea. Prima poate fi o forma valida de exprimare personald; cea de-a doua este
o Incalcare a sinelui.

Dar cand vorbim despre obiectivare in pornografie, ne referim cu adevarat la cea de-a
doua? Daca o persoana adulta si consimtitoare decide sa faca pornografie, cine suntem
noi sa spunem ca este ,redusa la un obiect”? Daca aceasta logica ar fi valida, ar trebui sa
spunem ca un model este obiectivat pentru ca este apreciat pentru estetica sa sau ca un
atlet este obiectivat pentru ca valoarea sa este legata de performanta fizica. Dar nimeni nu
ridica aceste obiectii, deoarece este clar ca valoarea unei persoane nu este niciodata
redusi la o singurd dimensiune. In plus, pornografia nu anuleaza personalitatea celor care
o practica. De ce nu ar putea fi, In schimb, o modalitate de a-ti exprima individualitatea?

Expresia ,,a fi vazut ca un obiect” este in sine problematica. O actrita porno nu este
vazuta ca un manechin sau o cochilie goala: tocmai faptul ca este vie, prezenta si
constienta da sens scenei si o face erotica. Ceea ce starneste dorinta nu este absenta
subiectivitatii, ci tocmai prezenta ei constienta, constientizarea din spatele privirii, actul
deliberat de a se arata. Nu este redusa la un obiect; este un subiect care alege sa se joace
cu anumite coduri estetice. Si aceasta alegere deliberata este ceea ce separa afisarea
eroticd de dezumanizare. Tocmai de aceea pornografia generata de inteligenta artificiala,
oricat de realista ar fi, nu poate avea niciodatd aceeasi valoare ca pornografia reala.
Acestea nu sunt doar imagini, ci expresii ale prezentei umane, ale unor indivizi constienti
care aleg sa fie vazuti. Dilemele etice si emotionale care vor apdrea in curand in jurul
utilizarii inteligentei artificiale Tn pornografie sunt inca o dovada ca actorii nu sunt
perceputi ca obiecte, ci ca indivizi constienti. Daca ar fi cu adevarat vazuti ca simple
instrumente, pornografia s-ar transforma in replici artificiale. Ma indoiesc puternic ca va
fi vreodata asa. Arta figurativa generata artificial poate fi eficienta in multe alte domenii,
dar tocmai Tn pornografie nu reuseste sa inlocuiasca elementul uman. Exista sectoare in



care oamenii sunt adesea tratati ca instrumente inlocuibile: in fabrici, In birouri, in
serviciul clienti. Desigur, nu este nimic inerent gresit in automatizare: inlocuirea muncii
umane cu masini este adesea un semn de progres, nu un esec al eticii. Dar trebuie sa
recunoastem ce dezvaluie. Atunci cand o masina isi poate face treaba mai eficient, omul
este respins fara ezitare morald, ca si cum prezenta sa nu ar avea nicio valoare intrinseca.
Asa arata adevdrata obiectivare. Paradoxal, tocmai Tn pornografie (chiar domeniul acuzat
ca reduce oamenii la obiecte) prezenta umana nu poate fi Tnlocuita. Si aceasta observatie
evidentiaza eroarea afirmatiei ca artistii sunt vazuti ca obiecte: daca ar fi cu adevarat,
replicile cu inteligenta artificiala ar fi mai mult decat suficiente. Cu alte cuvinte, tocmai
acolo unde exista o acuzatie mai mare de obiectivare, existd 1n realitate 0 mai mare
recunoastere a caracterului uman de neinlocuit.

In realitate, cei care acuza pornografia de ,,obiectivizare” fac adesea acest lucru pentru a
stigmatiza sexualitatea feminind. De ce ar trebui o femeie care alege sa-si arate corpul sa
fie ,redusa la un obiect”, in timp ce cele care 1l ascund sunt considerate ,respectabile”?
Aceasta mentalitate nu protejeaza femeile, ci le infantilizeaza. Adevaratul respect nu
consta In a le spune ce pot sau nu pot face, ci in a le recunoaste capacitatea de a decide
singure. A face pornografie sau a deveni calugdrita sunt ambele alegeri legitime si
profund respectabile. Este odios faptul ca existd oameni care respecta una, dar nu si pe
cealaltd. Ambele sunt forme de autodefinire, niciuna nu este mai mult sau mai putin
nobila, atata timp cat sunt alese Tn mod liber.

Unii il invoca pe Kant pentru a acuza pornografia ca reduce fiinta umana la un obiect.
Dar tocmai cel mai nobil principiu al sdu, cel care ne porunceste sa tratam fiecare
persoana ca scop si niciodata doar ca mijloc, dezvaluie defectul acestui argument. Daca o
persoand, in deplina constiinta de sine, simte ca unul dintre scopurile vietii sale include
expozitia, nu este un obiect: este un individ care ia decizii cu privire la propriul corp si
sexualitate. Respectul moral pentru acea persoand inseamnd onorarea acelei alegeri, nu
suprimarea ei. A-i refuza aceasta libertate, in numele sustinerii unui model social
dominant de sexualitate pe care nu-l recunosc ca fiind al lor, iInseamna tocmai tratarea lor
ca mijloace pentru un scop pe care nu il impartasesc (si anume, pastrarea unei viziuni
colective si moraliste asupra sexualitdtii), mai degraba decat ca scopuri Tn sine. Si asta,
da, Inseamna cu adevarat obiectivarea.

Unii ar putea obiecta ca, chiar acordand autonomie si consimtamant, pornografia implica
adesea un fel de obiectivare si ca acest lucru in sine ar contrazice principiul lui Kant de a
nu trata niciodata o persoana doar ca mijloc. Dar aceasta perspectiva este profund
discutabila. Cand permitem unui adult, pe deplin constient de sine, sa se implice In
pornografie, nu il constrangem sau 1l inselam sa faca ceva ce nu isi doreste, ci 1i



permitem sa-si satisfaca o nevoie, sa urmareasca o forma de autoexprimare care conteaza
pentru el.

Cand o persoana decide in mod constient sa se ofere privirii celorlalti, chiar si intr-o
forma care se joaca erotic cu obiectivarea, nu este redusa la un mijloc. Alege un scop; Ei
isi exercitd actiunea. In astfel de cazuri, corpul devine un limbaj, o forma de exprimare,
chiar o declaratie culturala sau existentiala. Daca Tmi asum in mod voluntar un rol, chiar
si unul care ma plaseaza simbolic In pozitia de ,,mijloc”, raman un subiect. Sunt autorul
acelui moment. Nu vad imperativul lui Kant ca pe o interdictie a rolurilor erotice sau a
teatralitatii, ci ca pe un apel la respectarea suveranitatii persoanei, mai ales atunci cand
libertatea acesteia ia forme neconventionale, dar inofensive din punct de vedere etic. Pe
scurt, a fi dorit sau a oferi placere, asa cum fac si cantdretii sau dansatorii, nu este acelasi
lucru cu a fi un obiect.

Daca l-am aduce pe Kant-ul istoric in secolul XXI si 1-am intreba ce parere are despre
pornografie, sunt sanse mari sa fie Ingrozit (si nu pot exclude ca acelasi lucru ar putea fi
valabil si pentru Mill). Aceasta reactie ar fi modelata de normele culturale si sexuale ale
timpului sau, nu de principiile de baza ale filosofiei sale morale. De aceea sustin ca
aplicarea ideilor sale etice cheie 1n contextul nostru actual poate necesita uneori
indepartarea de judecatile sale personale. Provocarea nu consta in a urma concluziile lui
Kant, ci in a ramane fidel metodei sale morale: a trata persoanele ca scopuri si a actiona
doar conform principiilor pe care le putem voi ca legi universale. Cred ca, cu toate
contradictiile care domnesc in fiecare fiinta umana, Kant, intr-un anumit sens, l-a
anticipat chiar pe Mill cu cateva decenii. El a scris (din ,,Despre vechiul gand: poate fi
corect 1n teorie, dar nu va functiona in practica”):

> Nimeni nu ma poate obliga sa fiu fericit dupa felul sau, conform conceptiei sale despre
bunistarea altcuiva. In schimb, fiecare 1si poate urmari fericirea In modul care i se pare
cel mai potrivit, cu conditia sa nu incalce libertatea altor oameni de a urmari scopuri
similare, adica dreptul altuia de a face orice poate coexista cu libertatea fiecarui om in
temeiul unei posibile legi universale.

Desigur, opiniile lui Kant asupra sexualitatii erau complexe, iar domeniul meu de studiu
este fizica, nu filosofia; ofer doar o lectura filosofica de buna-credinta a principiilor sale
cheie, aplicate unui context modern in care provocarile morale s-au schimbat (multe
dintre realitdtile la care ma refer aici pur si simplu nu existau si erau de neimaginat pe
vremea lui Kant), dar nevoia de respect, autonomie si constientizare a impactului pe care
actiunile noastre 1l au asupra lumii rdmane aceeasi. Indriznesc si spun cd probabila
respingere a pornografiei de catre Kantul istoric ar contrazice esenta filosofiei sale, atat



in ceea ce priveste imperativul de a trata fiecare persoana ca scop si niciodata doar ca
mijloc, cat si Tn ceea ce priveste actionarea doar pe baza unor principii pe care cineva ar
putea In mod rezonabil sa le doreasca sa devina legi universale (in acest caz, principiul
conform cdruia alegerile personale pe care nu le putem Tmpartasi ar trebui sa fie totusi
respectate, atata timp cat 1i respecta pe ceilalti). Ceea ce fac aici este sa iau In considerare
o interpretare evoluata a gandirii sale, una care isi pastreaza esenta etica, dar respinge
moralismul sexofob al unei alte epoci. A trata pe cineva ca scop nu inseamna a-i dicta
viata, ci a-i onora capacitatea de a o alege.

5) Exploateaza pornografia singuratatea?

Unii ar putea argumenta ca pornografia exploateaza singuratatea, dar acesta este un
argument slab din cel putin doua motive.

i) In primul rand, pornografia nu este exclusivi persoanelor singure. Multi oameni aflati
in relatii fericite si profund conectate se bucurda de ea Tmpreuna ca de o experienta
comuna.

ii) In al doilea rand, toate industriile existd pentru a satisface nevoile umane. Exploateazd
agricultura foamea? Exploateaza medicii boala? Daca vreti sa o spuneti asa, atunci da,
dar aceasta este pur si simplu o caracteristica a tuturor profesiilor. De fiecare data cand
mergem la munca, ceea ce facem este tocmai pentru a satisface o nevoie. Si acesta, In
general, este cu adevarat un lucru nobil.

Uneori, aceste nevoi nu sunt deloc sanatoase, luati in considerare tutunul, alcoolul, fast-
food-ul, bauturile zaharoase sau emisiunile TV de proasta calitate. Cu toate acestea, spre
deosebire de substante precum alcoolul sau tutunul, pornografia, cel putin atunci cand
este experimentata intr-un mod constient si respectuos, se refera la o nevoie naturala si
sanatoasa. Adevarata intrebare este: ce problema rezolva de fapt interzicerea
pornografiei? In ce fel ar Imbundtiti interzicerea pornografiei viata birbatilor si femeilor
care nu sunt Intr-o relatie? Singura ingrijorare care Imi vine in minte Tn legatura cu
problema singuratatii este ca, In cazuri rare, persoanele vulnerabile din punct de vedere
psihologic ar putea ajunge sa creada ca pornografia ar putea inlocui contactul uman. Cu
toate acestea, asa cum s-a discutat deja in Sectiunea 1.2, riscul utilizarii abuzive de catre
cativa nu justifica suprimarea libertatii pentru toti.

In concluzie, nu toate utilizdrile sunt la fel de sanitoase, asa cum n cazul mancérii sau
divertismentului, excesul poate duce la probleme. Dar acesta nu este un defect al
pornografiei Tn sine, ci doar o reamintire a faptului ca orice placere necesita echilibru si
constientizare.



6) Argumentul ,,ce-ar fi daca ar fi mama ta?”

Acesta este un exemplu clasic de eroare emotionala. Ideea ca o activitate devine
inacceptabila atunci cand implica o ruda apropiata nu este un argument rational, ci o
reactie emotionald. Daca mama mea ar fi actrita porno, ar fi alegerea ei, la fel cum ar fi
daca ar alege sa fie avocat, atlet sau artist. Dar de ce ar trebui sa fie o problema pentru
mine? Daca ar alege in mod liber acea cale, ce baza rationala as avea pentru a obiecta?
Singura Intrebare reala ar trebui sa fie daca 1si doreste asta. Ce-ar fi daca mama ta ar vrea
sa escaladeze K2? Asta m-ar ingrozi cu adevarat, pe buna dreptate, deoarece riscurile pun
viata 1n pericol. Desi as considera-o in continuare *profund nedrepta*, as putea cel putin
intelege de ce statul ar putea Incerca sa interzica astfel de activitati cu risc ridicat din
motive de sigurantd. Dar pornografia? Poate implica complexitati emotionale si etice, ca
multe experiente umane, dar atunci cand este aleasa in mod liber, nu este in mod inerent
ddunatoare si nu ar trebui tratata ca si cum ar fi o amenintare la adresa sigurantei. Pe
scurt, ca raspuns la Tntrebarea ,,ce-ar fi daca ar fi mama ta?”, as raspunde exact asa cum a
facut Charlie Chaplin cand a respins cu mandrie o acuzatie care se dorea a fi
discriminatorie: ,,Nu am aceasta onoare”. Faptul ca un membru al familiei se implica
intr-o anumita activitate nu schimba natura sa etica.

7) Argumentul ,,ce-ar fi daca ar fi sotia ta?”

Desi o mare parte din ceea ce s-a spus in sectiunea anterioara se aplica si aici, aceasta
obiectie este mai profunda: nu face apel la moralitatea publica, ci la ceva mai intim,
legatura emotionala dintre doua persoane. Nu este vorba despre ceea ce permite
societatea, ci despre ceea ce poate intelege si Tmbratisa dragostea romantica. Si tocmai de
aceea merita o atentie filosofica egala.

Acest lucru ma conduce la reflectarea asupra modului in care inteleg personal relatiile,
Increderea si libertatea, nu ca pe o simpla si nepotrivita digresiune, ci pentru ca orice
raspuns filosofic la obiectia ,,ce-ar fi daca ar fi fost sotia ta?” la adresa pornografiei
depinde In mod necesar de modul 1n care cineva concepe dragostea si parteneriatul. Ceea
ce urmeaza nu este o anecdota privata, ci un set de principii generale, ilustrate printr-o
lentila personala, dar menite sa vorbeasca despre o realitate umana universala. Dupa cum
va deveni clar, aceastd viziune nu este ingusta sau prescriptiva: lasa loc tuturor
perspectivelor si sensibilitatilor emotionale. Viziunea mea asupra relatiilor nu se bazeaza
pe proprietate, ci pe Incredere si respect reciproc. Nu detin corpul sotiei mele: *ea* il
detine. Daca ar face o astfel de alegere, ar fi decizia ei, iar rolul meu ar fi pur si simplu sa
o respect si sa-i inteleg sentimentele. Dragostea nu inseamna control si nici frica de
libertatea celeilalte persoane. Este incredere, complicitate si dorinta de a vedea persoana



pe care o iubesti Implinindu-se intr-un mod care are sens pentru ea. Acestea fiind spuse,
deschiderea si onestitatea sunt fundamentale in orice relatie. Desi nu vad dragostea ca pe
0 posesiune, o vad ca pe un parteneriat bazat pe incredere reciproca. Daca sotia mea ar
lua o astfel de decizie fara sa ma informeze, ar fi o tradare, nu din cauza naturii alegerii
in sine, ci pentru ca ar incalca fundamentul increderii care sustine relatia noastra.
Transparenta este esentiald: adevadrata libertate intr-un cuplu nu inseamna a face tot ce
vrea cineva fara a-l lua Tn considerare pe celalalt, ci a face alegeri deschise, cu intelegere
Si respect reciproc.

Intr-o relatie romanticd, sexul (si, mai larg, intimitatea fizica si atingerea) si dragostea se
pot Tmpletiti, dar nu sunt acelasi lucru. Cineva isi poate Tmpartasi corpul fara a-si renunta
vreodata la inima. Si cineva poate oferi plenitudinea iubirii fara a cauta vreodata atingere.
Cu totii avem oameni pe care 1i pretuim cu o dragoste radianta si durabila, complet non-
sexuald. Intimitatea nu Inseamna intotdeauna atingere. Uneori, este vorba despre
prezenta, loialitate sau despre a fi cunoscuta.

Ideea ca o femeie care face pornografie nu poate avea o relatie fericita si iubitoare este o
prejudecata, nu o realitate. Fie ca si-a facut din asta o profesie, fie ca a ales pur si simplu
sa exploreze aceasta latura a ei o data in viata, acest lucru nu schimba nimic. O legatura
romanticd nu se madsoara prin istoria sexuald, ci prin prezenta, prin profunzimea
conexiunii dintre doua suflete. Dragostea este facuta din afinitate, sprijin si tandrete, nu
din certificate de ,,puritate”. Oricine crede cd o femeie nu poate fi iubita cu aceeasi
pasiune si devotament doar pentru ca sexualitatea ei a fost Tmpartasita in pornografie, fie
o data, fie des, nu a Tnteles nimic despre dragoste.

O femeie poate explora chiar si cele mai indraznete, cele mai crude, cele mai tabu forme
ale sexualitdtii sale, inclusiv fanteziile de abandonare, vizibilitate si expunere, si totusi
poate fi Tmbratisata cu tandrete, loialitate si respect. Indiferent daca si-a Tmpartit trupul cu
lumea o data sau des, ea poate fi totusi muza cuiva, ancora cuiva, ciminul cuiva. Cei care
spun altfel au confundat dragostea cu posesia si demnitatea cu conformismul. Dragostea
adevarata ia multe forme. Una dintre ele Tmbratiseaza libertatea, nu cu frica, ci cu gratie.

Este nevoie de putere pentru a te dezvalui, chiar si pe scurt, intr-o lume care judeca. Sa-ti
Tmbratisezi adevarul chiar si atunci cand altii arata cu degetul. Aceasta putere nu este un
defect moral. Este o forma de curaj. Si acel curaj, acea onestitate luminoasa, este ceva
profund frumos. Nu merita rusine, ci admiratie. Merita sa fie Tntampinata nu cu rdceala,
ci cu genul de dragoste care nu iti cere sa te ascunzi, ci sta alaturi de tine in lumina si te
sustine prin furtunile vietii.



Monogamia emotionala si exclusivitatea sexuala sunt doua concepte adesea legate, dar
distincte. O persoana 1si poate imparti corpul, ramanand in acelasi timp dedicata
emotional exclusiv partenerului sau. Nu spun ca exclusivitatea sexuala este gresita,
dimpotriva, este o alegere perfect legitima si valoroasa pentru multe cupluri. Dar ceea ce
conteaza cu adevarat este compatibilitatea dintre parteneri in acest sens. Fiecare cuplu ar
trebui sa fie liber sa-si defineasca propriile reguli bazate pe preferinte, limite si intelegere
reciprocd, fara presiuni sociale. Unii oameni considera fidelitatea sexuala esentiala, Tn
timp ce pentru altii, libertatea individuala este mai importanta. Cheia este ca partenerii sa
fie aliniati si niciunul sa nu-si impuna punctul de vedere asupra celuilalt. Daca doua
persoane descopera ca au nevoi nealiniate Tn aceasta privinta, depinde doar de ele sa
decida cum sa abordeze problema. Acestea fiind spuse, vreau sa clarific si faptul ca
pozitia mea nu vine dintr-un ,,motiv ulterior”. Nu am niciun interes pentru relatiile
extraconjugale. Dar asta nu Tnseamna ca cred in proprietate, ci doar in onorarea libertatii
ei, nu In revendicarea uneia pentru mine. Pentru mine, iubirea inseamna sa vreau fericirea
celeilalte persoane. Nu as vrea niciodata sa fiu un obstacol Intre sotia mea si implinirea ei
in viata. Relatia noastra este construita pe complicitate si incredere reciproca, nu pe
nesigurante, impuneri sau control. Am ales monogamia in mod liber, pentru ca reflecta
cine suntem, dar asta nu Inseamna ca m-as simti Indreptatit sa-i interzic sotiei mele sa
faca ceva ce simtea a fi profund important pentru ea, nici ca relatiile care nu sunt
exclusiviste sexual sunt mai putin profunde, loiale sau sincere. Ceea ce conteaza nu este
daca un cuplu alege monogamia sexuala, ci daca legatura lor este construita pe respect
reciproc, consimtamant si intelegere. Unele inimi raman apropiate chiar si atunci cand
trupurile se ratacesc. Monogamia sexuala nu este singura forma posibila de iubire. Nu
este singura modalitate de a trdi o relatie. Pe scurt, fiecare alegere facuta in mod liber
Intre adulti merita respect. Pentru ca ideea este tocmai aceasta: nimeni nu are dreptul sa
spuna altcuiva care este modul ,,corect” de a iubi.

8) Argumentul ,,Dar nicio femeie nu ar vrea vreodata sa faca asta”

Exista moduri de a simti, de a crede sau de a dori pe care s-ar putea sa nu le impartasim
niciodatd, dar asta nu le face mai putin reale sau mai putin demne de respect. Uneori,
oamenii fac lucruri pe care majoritatea celorlalti nu le pot intelege. Pilotii de curse sunt
un exemplu frapant, multi dintre ei 1si petrec viata platind sume enorme doar pentru a
concura. In realitate, plitesc pentru a-si risca viata. Nimic nu ilustreaza mai clar faptul cd
unii oameni iubesc profund ceea ce altii vad ca o nebunie pura.

Nu este nimic in neregula cu a avea dorinte sexuale conventionale sau cu a nu avea deloc.
Si, asa cum respectam aceste experiente, trebuie sa ne extindem respectul si fata de cei
ale caror dorinte iau forme diferite (cum ar fi dorinta de a fi vizibil, de a-si Tmpartasi



senzualitatea In mod deschis, asa cum se intampla in cazul exhibitionismului Tntalnit in
pornografie) si sa gasim umilinta de a recunoaste ceea ce s-ar putea sa nu intelegem sau
sa nu Impartasim pe deplin. Ceea ce conteaza nu este daca o dorinta se potriveste
normelor sociale, ci daca este explorata cu consimtamant, constientizare si respect
reciproc.

Avand in vedere acest lucru, sa ne oprim o clipa si sa reflectam asupra semnificatiei
acestui argument particular Tmpotriva pornografiei, care sustine ca femeile cu fantezii
exhibitioniste consensuale intre adulti, fie ele usoare sau intense, pur si simplu nu exista.
Aceasta afirmatie nu este doar gresita: este atat de extrema, in lumina diversitatii
psihologice a omenirii, Incat isi are locul in domeniul ridicolului. Dar, cel mai rau dintre
toate, dintre toate argumentele Tmpotriva pornografiei, acesta este de departe cel mai
abominabil, respingator si dezumanizant din punct de vedere etic. Aceasta nu este o
condamnare a tuturor criticilor la adresa pornografiei: unele ridica preocupari importante.
Ceea ce resping ca fiind respingator din punct de vedere etic este negarea faptului ca vreo
femeie ar putea vreodatd sa o doreasca in mod liber. Nu este doar gresita, este
scandaloasa din punct de vedere moral. Ce ar putea fi mai crud decat sa-i spui cuiva ca
felul sau de a fi este atat de inacceptabil Tncat trebuie sters din Tnsasi taramul
posibilitatilor umane? Ca dorintele sale sunt atat de ilegitime Incat nici macar nu pot fi
imaginate?

Acesta nu este doar control. Este o forma de anihilare: o incercare de a sterge nu doar
libertatea, ci si identitatea Insasi.

De aceea nu este suficient sa toleram libertatea femeilor in teorie, trebuie sa o aparam n
practica, chiar si atunci cand aceasta ia forme care provoaca stigmatizare sociala. Daca
crezi in dreptul unei femei de a decide pentru ea insdsi, atunci dreptul de a face
pornografie ar trebui, de asemenea, respectat. A spune altfel nu este feminism, ci
misoginie. Unele pretind ca protejeaza femeile, dar nu reusesc sa aud tipatul tacut al celor
obligate sa-si ingroape dorinta sub straturi de frica si cenzura, femei care traiesc in
societati In care exprimarea libera a sexualitatii lor este pedepsita, chiar incriminata.
Inclusiv, da, prin reprimarea unor lucruri precum pornografia. Si nu este eliberare, este
sufocarea rece a libertatii. Acest tipat tacut exista, dar este Tnecat de ipocrizia moralista a
celor care pretind ca protejeaza femeile. Am vazut ce se intampla cand ,,virtutea” este
folosita pentru a justifica persecutia. Chiar si Hristos a fost rastignit de o multime care
credea ca face ceea ce trebuie. Istoria este plina de tragedii comise in numele virtutii.

Exista femei carora le-ar placea sa faca pornografie, dar s-au nascut in locuri unde chiar
si cele mai mici expresii ale autonomiei feminine sunt pedepsite violent. Ele sufera nu



din cauza pornografiei, ci pentru ca li se interzice sa o Imbratiseze: reduse la tacere prin
lege sau 1n altda parte pur si simplu prin stigmatizare. Daca credem cu adevarat in
libertate, atunci trebuie sa aparam dreptul unei femei de a-si ardta sau de a se ascunde.
Sa-si exprime sexualitatea deschis, sau sa o traiasca in privat, sau chiar deloc. Libertatea
inseamna alegere, nu constrangere. A nega existenta acestor femei este la fel de orb ca si
cum ai nega ca altele sufera din cauza Tncdlcarii intimitatii lor. Ambele forme de suferinta
provin dintr-o negare a libertatii sexuale, doar in directii opuse: una din expunerea
nedorita (un subiect pe care l-am explorat deja Tn Sectiunea 2), cealalta din reprimarea
exprimarii dorite. Ambele realitati merita Intreaga noastra atentie.

Pe cei care spun ca pornografia ar trebui interzisa pentru a proteja femeile, 1i ntreb:
credeti cu adevarat ca toate femeile 1si doresc aceleasi lucruri? Ca niciuna nu a suferit
vreodata in tacere pentru ca i s-a refuzat dreptul de a-si trai propria dorinta? Chiar credeti
ca, printre miliardele de vieti de pe acest pamant, nicio femeie nu sta treaza noaptea,
tanjind dupa libertatea de a fi ea Tnsasi, fara frica sau rusine, poate pentru ca nutreste
fantezii vii, exhibitioniste si tanjeste sa fie vazutd, admiratd, dorita in propriile conditii?
Si, mai rdu, suferd, crezand ca este imperfecta in adancul sufletului. Ca dorintele ei sunt
deviante, fanteziile ei rusinoase, insdsi ea Insasi ceva ce trebuie ascuns. Dar nu este nimic
1n neregula cu ea. Si merita aceeasi demnitate si libertate ca oricine altcineva. Poate ca
viseaza sa spuna lumii: ,,Aceasta sunt eu. Exist. Sunt asa. Si nu mi-e rusine.” (Aceleasi
cuvinte ar putea fi rostite de un credincios sau de un ateu care indrazneste sa-si
marturiseasca credinta Tntr-un mediu ostil.) Si totusi sufera, *tocmai* pentru ca cineva,
undeva, se lupta sa-i refuze aceasta libertate.

# Concluzie

Acest raspuns nu ar trebui interpretat ca o apdrare necritica a pornografiei, care poate fi
cu siguranta daundtoare in anumite contexte, ci mai degraba ca un argument puternic
Tmpotriva interzicerii acesteia ca incalcare a libertatii individuale. Nu neg ca pot exista
probleme legate de pornografie, de exemplu in ceea ce priveste impactul sau potential
asupra persoanelor vulnerabile din punct de vedere psihologic. Insd recunoasterea
posibilitatii de a face rau nu justifica interdictia. Ca multe alte instrumente, pornografia
nu este nici inerent buna, nici inerent rea: valoarea sa depinde de modul in care este
utilizatd si de citre cine. In acest sens, pornografia nu este diferitd de nenumarate alte
lucruri, care pot fi benefice atunci cand sunt utilizate responsabil, dar daunatoare atunci
cand sunt utilizate gresit.

In cele din urma, problema centrala nu este pornografia n sine, ci Intrebarea mai
profunda daca o societate democratica ar trebui sa impuna restrictii morale asupra actelor



consensuale care nu incalca drepturile celorlalti. Adevarata libertate sexuala Inseamna
protejarea atat a dreptului de a exprima dorinta, cat si a dreptului de a te retrage din fata
ei. Inseamna apirarea atat a celor indrdzneti, cat si a celor ticuti. Acest principiu se
extinde dincolo de sexualitate: testul unei societati libere nu este cat de bine protejeaza
ceea ce admiram, ci cat de corect trateaza ceea ce nu admiram.

Libertatea este fundamentul oricarei vieti demne. Ca sa spunem asa cum spunea Charlie
Chaplin (discursul catre omenire), ,,nu trebuie sa ne dam celor care ne spun ce sa facem,
ce sa gandim si ce sa simtim!” De aceea, aceasta nu este doar o dezbatere despre imagini
si ecrane. Este o dezbatere despre demnitatea umana, autonomie si curajul moral de a-i
lasa pe ceilalti sa fie diferiti. Si Tn aceasta lumina, raspunsul devine clar.

Daca interzici libertatea sexuala consensuala, nu doar asuprezi un grup de indivizi.
Tradezi Insasi fundamentele democratiei moderne. Ideile aparate in acest text isi au
radacinile Tn Iluminismul european, In convingerea ca libertatea individuala este un drept
natural care trebuie trdit pe deplin, in respect pentru ceilalti. Dar abia peste ocean, in a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea, o tara a avut curajul sa consacre prin lege faptul
ca libertatea si cdutarea fericirii sunt drepturi. Si acestui gest curajos (dar profund
imperfect) 1i datoram mult. Mai mult, daca exista si astdzi tari In care o persoana poate
scrie un text ca acesta, iar altii 1l pot citi, este datorita sangelui, curajului si sacrificiului
celor care au crezut ci libertatea, chiar si pentru o singurd voce, meritd aparati. In
vremuri mai intunecate, au ales sa riste totul pentru ca noi sa putem fi liberi. Nu au fost
Intotdeauna de acord cu continutul discursului. Dar au crezut in dreptul de a-1 rosti.

Libertatea nu este un privilegiu pentru cei conventionali. Este dreptul din nastere al
fiecarei fiinte umane.

Cuasso al Monte, vara 2025
Nota autorului

As dori sa-i multumesc sotiei mele, cu care, intre o plimbare la munte sau pe malul
lacului, o pizza sau o cina chinezeasca, am avut adesea bucuria de a impartasi conversatii
despre aceste (si multe altele!) Intrebari filozofice. Si acele momente fac parte din acest
text. Aceste conversatii se numara printre lucrurile pe care le pretuiesc cel mai mult in
viata mea, chiar mai mult decat dragostea mea profunda pentru fizica si matematica.
Prezenta ei, bunatatea ei si modul ei atent de a vedea lumea sunt cele mai adevarate surse
de bucurie ale mele.



