
自由 尊與 嚴

（回覆 Philosophy Stack Exchange 上「民

主 家 什 禁止色情 容？」的 ）國 憑 麼 內 問題

翻 知譯須

本文以 大利 和英 撰 ， 版本都是義 語 語 寫 兩個
由我直接 ：我保 它 忠 地反映了我編輯 證 們 實
的想法。 於所有其他 言，我使用了谷歌對 語
翻 ，因 我 有 人士 查翻譯 為 沒 機會請專業 審 譯。

於任何小 或不 之 ，我深表歉意對 錯誤 準確 處 。

谷歌翻 是一 非常有效率的工具， 者可譯 個 讀
以合理地信 它；然而，我的想法中的一些賴
微之 可能 有充分 。然而，我細 處 沒 錶達 認為

提供不完美的版本比排除那些可能 些用對這



母 表 的思考感 趣的 者更可取。感語 達 興 讀 謝
您的 注，祝您 愉快。關 閱讀

---

一 民主 家能否禁止色情，完全取 於人個 國 決

「民主」的定 。如果民主只是多 人們對 義 數
的暴政，那 答案就 而易 了：色情可以麼 顯 見

因 多 人的意 而被禁止， 需 一僅僅 為 數 願 無 進
步的 或「理由」。但多 人 不 是公辯護 數 並 總
正或明智的。 史上有一些令人警醒的例子歷 ，

集 策 致了 度不公正的行 。 竟，體決 導 極 為 畢
要求 耶 上十字架的 非 王或暴君，將 穌釘 並 國
而是人民的意志。 有什 比 更能 明集沒 麼 這 說
「美德」在 制 人 音 得多 危體 壓 個 聲 時會變 麼
。 然，我 非想在道德上 禁酒主 者險 顯 並 將 義

那些高呼 耶 上十字架的民 相提與 將 釘穌 眾 並
，只是想揭示一 反覆出 的 史 律：論 個 現 歷 規



民 的道德缺陷。 似的情 在其他悲 事眾 類 況 劇
件中也能看到： 局害怕民 的 怒或恐慌當 眾 憤 ，

牲 人 非 了正 ，而是 了 自身犧 個 並 為 義 為 維護
的 望，或者 是因 他 缺乏抵抗民聲 僅僅 們為 眾
力的道德力量。其中一 例子是米 理壓 個 蘭 髮
吉安師 · 科莫賈 ·莫拉在瘟疫期 遭受酷刑間 並

被 ，正如 山德處決 亞歷 羅·曼佐尼在《臭名

昭著的柱廊的故事》中所描述的那 ，樣 這場
判更多的是出於民 的歇斯底里和 找替審 眾 尋

罪羊的需要，而不是 。正如曼佐尼所證據 寫，

局 非受理性所引 ，而是當 並 導

> 害怕 法 足普遍的期望（ 期望固然無 滿 這種
肯定，但也有些 莽），害怕一旦 辜魯 發現無
者，就 得不 明，害怕 民 的呼會顯 聰 將 眾 聲
向自己。轉



清楚地提醒我 ， 自民 的非制度性這 們 來 眾 壓
力可以 得多 大。另一 例子是 史悠變 麼強 個 歷
久的巫 判，恐 、 知和公 力 致術審 懼 無 壓 導

了 以言喻的 酷。在所有 些案例中，難 殘 這
「民意」既不明智也不公正： 民意的安對 撫
是以 牲真相、尊 和 辜生命 代 的。犧 嚴 無 為 價
此外，如果有人 持捍 多 人的意 ，堅 衛 數 願 將
其作 理合法性的充分 ，那 他 必為倫 標準 麼 們
接受以下 後果：最 解 方案 被須 邏輯 終 決 將會

接受，因 它是由一 透 民主 上台、為 個 過 選舉
得到 百 人支持的政 精心策 的。 然數 萬 權 劃 當 ，

非暗示禁止色情作品 族 相提這並 與種 滅絕 並
，而只是表明 多 治 充分的道德論 將 數統 視為
的 。民主不 是多 人 治：它標準 謬誤 僅僅 數 統

是一 旨在保 人免受 制 力（包括多個 護個 專 權
人的 制 力）侵害的程序框架。如果數 專 權 沒

有 理和法律的 束，它就 成披著民主倫 約 會變
合法性外衣的暴政， 成披著民 外衣的變 眾 極



主 。有人可能 反 ：如果不是多 人權 義 會 駁 數
定民主的合法性，那又是 定呢？決 誰來決 這

直指民主悖 的核心。答案既非常個問題 論 簡
，又非常 。單 複雜

i) 一方面， 力 於多 人， 是 而權 確實屬 數 這 顯

易 的事 ，但 力 非 的；它受見 實 這種權 並 對絕
到各 限制的 束。 非反民主的立 。種 約 這並 場
我相信任何理性的 者都 同意，社 中所讀 會 會
有形式的 力，即使是最合法的 力（政府權 權 、

法官、警察、父母等等），都必 有根本的須

限制（如果你 意，也可以 之 教 ）。願 稱 為 條

ii) 另一方面，定 和 些限制的 挑義 規範這 實際

是政治哲 中最 、最持久的 之一戰 學 艱鉅 難題 ，

甚至挑 最 大的思想家。這個問題 戰過 偉

克西斯亞歷 ·德·托克 道：維爾寫



> 我 ， 政治角度 ，人民有 做任認為 從 來說 權
何事， 是一 且令人憎 的格言；然這 條褻瀆 惡
而，我 言所有 力都源自於多 人的意卻斷 權 數
志。那 ，我是否自相矛盾呢？麼

近 世 去了，我 仍然 有兩個 紀過 們 對這個價沒
值百 美元的 出明 的答案：我 如萬 問題給 確 們
何才能使民主成 多 人意志的表 ，同為 數 達 時
又使其免受自身脆弱性的困 ？正如安妮擾 ·

阿普 姆所警告的那 ：爾鮑 樣

> 在 的 件下，任何社 都可能背 民適當 條 會 棄
主。事 上，如果以 史 ，我 所有的實 歷 為鑑 們
社 最 都 背 民主。會 終 會 棄

察 非悲 主 ，而是 主 。民這種觀 並 觀 義 寫實 義
主的崩 非 因 政 、外部 或潰並 僅僅 為 變 動盪 軍



事侵略。有 ，民主正是被那些 捍 民時 聲稱 衛
主的人慢慢地破 的。教 而易 ：民主壞 訓顯 見

不 是 多 人偏好的 行。它必僅 僅 對 數 簡單執

是一 保 自由的 度。須 個 護 製

然，我 意在此解答如此深 的哲顯 無 奧 學問題。

我只想指出，如果民主被理解 一 保障為 種 個
人自由而非 制 行多 人偏好的 度僅僅強 執 數 製 ，

那 禁止色情就需要 的 。正如麼 嚴謹 論證 約

翰·斯 特圖爾 ·密 所警告的那 ：爾 樣

人 可能渴望 迫他 中的一部分人，因此們 壓 們 ，

任何其他 用 力的行 一 ， 防與 濫 權 樣 預 這種為

行 也是必要的。為

句 完美地概括了我 案件的本 。這 話 們 質



性露骨主 非 代 明，其 史可追溯至題遠 現 發 歷
古 期， 月演 ，形式各 ， 始遠 時 歷經歲 變 異 卻
反映著人 望中永 的一面，如同音終 類慾 恆 樂、

或幽默等其他文化表 形式一 不數學 達 樣無處
在。幽默在 今 中尤其重要：如同色情當 脈絡
作品一 ，喜 揭示了人 自由的 度，它樣 劇 類 維
覆了 的控制系 。它 常常揭露 力顛 傳統 統 們 權

的荒 ，挑 禁忌和教 ，因此， 者都謬 戰 條 兩 經
常受到 查、污名化或 制。性 笑 有著審 壓 與 聲
共同的秘密：它 都能用愉 化解恐 。而們 悅 懼
正是那些以恐 治者始 制它這 懼統 終試圖壓 們

的原因。然而，它 之所以 久不衰，是因們 經
它 表 了人 精神中某 原始而不可為 們 達 類 種 壓
抑的 西，任何法令或教 都 法抹去。東 條 無 當
然， 非所有色情作品都渴望成 ，但並 為藝術
非所有音 、喜 或文 作品都渴望成並 樂 劇 學 為
。 在於，即使 人表 被商 化，藝術 關鍵 個 達 業

也 任何其他 方同意的自我表 形式享應與 雙 達



有同等的基本尊重。 其他人 表 形式一與 類 達
，色情和幽默都不需要正 理由才能存在樣 當 。

相反，它 的禁令需要有充分的理由。們 約
翰·斯 特圖爾 ·密 曾 ：爾 說

> 在文明社 中， 任何成 背其意 行會 對 員違 願
使 力的唯一目的，是防止其 他人造成權 對 傷
害。其自身利益， 是身 上的 是精神無論 體 還
上的，都不足以 成正 理由。構 當

不 是一 理 上的 ：它是真正自這 僅僅 個 論 擔憂
由民主 以建立的基本支柱之一。如果我賴 們
接受 原 ，那 任完全在於那些這個 則 麼舉證責

施禁令的人，而不是那些捍 人自試圖實 衛個
由的人。 句 ，自由社 的基本原 是換 話說 會 則
人自由 需 明其正 性。然而，必 注個 無 證 當 須

意的是， 人 影 他人的 之 的個 選擇與 響 選擇 間



界 不 是清晰的。事 上， 分引線並 總 實 這種區

了政治哲 中最深刻、最持久的挑 之一發 學 戰 。

因此，民主框架下的 非“ 什關鍵問題並 為 麼
允 色情 容？”，而是正如人 正應該 許 內 們 確

地提出的那 ，“是否有任何正 理由禁止樣 當
它？” 而言之，在一 自由社 中，每簡 個 會 個
自 的成年人都 能 自由地根 自己的願 應該 據夠

天性和 望表 性取向。 看或 作色情作慾 達 觀 製
品完全符合 原 。正如 有人被迫 看這項 則 沒 觀
或 一 ，也 有人被迫 看或參與運動 樣 沒 觀 參與

色情。但出於道德原因禁止色情作品，就意

味著 一 非普遍的、而只是主 角的將 種並 觀視
性 念 加於每 人。 然， 色情 容觀 強 個 當 將 內 與

育 行比 不完全恰 ，因 色情體 運動進 較並 當 為
容不 那些不想接 （不感 趣的內 僅會擾亂 觸 興

成年人）或不得接 （未成年人）的人，也觸

那些喜 色情 容的人， 管他 只會擾亂 歡 內 儘 們



在自己 的特定 刻和情境下才 接 ：選擇 時 會 觸

即使是那些欣 色情 容的人，也不希望在賞 內

他 主 求色情 容的 之外被自 的們 動尋 內 時間 來
色情 容所影 。正如《 道 》中明智地內 響 傳 書

指出的：「凡事都有定期」。但 非反這並 對
色情 容本身的 ，而是一 管和 取內 論點 個監 獲

途 的 。 然，必 特 慎地 其徑 問題 顯 須 別謹 對 進

行立法。

在，我 可以 主要的反 意 ，現 們 審視 對 見 對並
其 行批判性分析，因 正如我 所 ，進 為 們 見 這
是回答 的唯一有意 的方法。這個問題 義

1) 色情 容危 ？內 險嗎

一 常 的批 是，色情 容對製作者和消個 見 評 對 製內

者 都是危 的。費 來 險



1.1) 作者 危 ？對製 來說 險嗎

我要明 指出： 於成人 模 大確 鑑 娛樂產業規 龐 ，

不存在 重 是不切 的。其中一認為 嚴 問題 實際
些 疑是犯罪行 ，包括心理 力、情問題無 壓為
操 和不道德的工作 件。因此，以表演緒 縱 條

者始 有 拒 由 淡化此 虐待行 的終 權 絕為 來 類 為
在 重性，不 ，而且危 。任何潛 嚴 僅膚淺 險 嚴

的 都不能建立在 度 化的基肅 討論 這種過 簡 礎
上。我 不持 ，也 意在此 。並 這種觀點 無 辯護
虐待行 不 受到道德 ，也 受到為 僅應 譴責 應 堅
的法律起 。在商 境中，其 私決 訴 業環 動態與

人性 中的 不同。如果 境不健康，關係 動態 環
表演者可能 感到 力，不 “不行”或會 壓 願說
“今天不行”， 因 他 身 一 有僅僅 為 們 處 個 償

的、 化的、充 期望的 境中。結構 滿 環 這兩種

情 都引 了 理 上的重大 。第一況 發 倫 學 擔憂 種
情 之所以有 ，原因 而易 ：同意必況 問題 顯 見



是具 的，而不 是泛泛而 。但第二須 體 僅僅 談

（感 法 「今天不行」）同 重要。點 覺無 說 樣

可以合理地假 ，即使是性 最旺盛、最自設 慾
信的人，也 性 消退的 刻，有 甚會經歷 慾 時 時
至是很 一段 。而 一 也值得尊重。長 時間 這 點

望有其季 性，自由意味著不 尊重它慾 節 僅 熾
燃 的 刻，也尊重它黯淡或悄悄的 刻熱 燒 時 時 。

不去感受 望的 利 非缺陷：它是我 人慾 權 並 們
性的一 面向， 不能被生 奏或他人的個 節絕 產
期望所抹去。 使得 情 比普通的性行這 這種 況
更加微妙，商 境 可能更容易面為 業環 確實 臨
此 。但同 必 注意的是，同 的類風險 樣 須 樣 動
也可能悲 性地 生在不健康的私人 境態 劇 發 環

中，而且其 重程度 高於 色情行 ，嚴 遠 專業 業

因 在 色情行 ，即使是不道德的行為 專業 業 為
也 受到行 公 性的限制。 其他 在危會 為 開 與 潛
的工作 境一 ，真正的安全取 於健全險 環 樣 決



的立法、流程管理人 的智慧、同理心和道員
德意 ，以及精心撰 的合 。識 寫 約

性表 ，如同所有形式的人 密 一達 類親 關係 樣，

必 始 保持自由， 非 。在任何情須 終 債權 況絕
下，任何人都不 感到有道德 奉 自己應 義務 獻
的身 。 望 化 任， 於泯 其體 將慾 轉 為責 無異 滅
魂。 然，即使 有 望， 奉 自己靈 當 沒 慾 選擇 獻 ，

也可以是 或慷慨的行 （ 管 人性角度愛 為 儘 從

看， 值得商榷；如果 方只是 了取來 這 雙 為 悅

方而做 ，又 怎 ？ 刺而矛盾的是，對 愛 會 樣 諷
果 是 方都不 意）。但 必 始 是結 雙 滿 這 須 終卻

一 ，而非一 期望。真 自由地敞種選擇 種 誠 開

心扉接受愉 ， 疑可以增 密 ，但悅 無 進親 關係
不能 其 混 一 。可以毫 羞絕 將 與義務 為 談 無 恥

地撤 的 ， 拒 化 疚的銷 職業義務 與將 絕轉 為內
道德期望，之 存在著根本的 理差 。在間 倫 異

父 婚姻模式中， 「不」常常 人 得權 會讓 顯說



「自私」。 然， 不是要 者等同起當 這並 將兩
。但如果我 坦 相待，就必 承 ，情來 們 誠 須 認

感 迫和道德期望在私人 中比在受 管脅 關係 監

的 境中更加 地 作。差 在於拒職業環 陰險 運 別
行 的道德後果。在健康的 境中，絕 為 職業環

表演者可以 退出，而不 被 道德缺隨時 會 視為
陷。 或 後果，但 有人這 許會帶來經濟 沒 會質
疑她的尊 。她的「不」 不 玷污她的嚴 並 會 價

值。如果她的幻想能 自由表 ，也不夠 達 該讓

她感到羞 。保留身 的自由和表 望的恥 體 達慾
自由是同一尊 的 面向。在由 任和期嚴 兩個 責

望塑造的有害婚姻中，同 的「不」可能樣 會
疚、情感 力或默默的失望。代帶來內 壓 價並

非 上的，而是 上的： 、尊重或平經濟 關係 愛
可能 被收回。人 非是一種服務。自由會 種 務

在假定可用性的地方 束，自由在假 可用結 設
性的地方 束，尊 也在假 可用性的地方結 嚴 設
束。結



然，有些人可能 ， 重犯罪的存在當 會認為 嚴
本身就足以 成 底禁令的正 理由。他構 徹 當 們
可能 ，任何足 和清醒地 到會聲稱 誠實 認識
而易 的事 （即，如此 模的全球 象顯 見 實 規 現

竟然 有受到 重 的 及， 在令人沒 嚴 問題 觸 這實
以置信）的人，要么必 站在最激 的禁難 須 進

令主 者一 ，要么必 被指 其麻木義 邊 須 責 極為
不仁。但 想法 每 的 化這種 將 個複雜 現實簡 為
二元 。正如我 一步 述的那 ，至邏輯 將進 論 樣

少有 真理永 不能被 忘：兩個 遠 遺
i）首先，不幸的是， 其 重的犯罪存在極 嚴

於人 的每 域，即使在那些被 是最類 個領 認為
高尚的 域。正式同意 真正的、不受 束領 與 約
的自由之 的 非色情作品 有的間 緊張關係並 獨

：它可能出 在 多 域，包括婚姻，問題 現 許 領
情感 力、社 期望或 依 都可能深刻壓 會 經濟 賴
影 一 人的 。然而，我 不 因 婚響 個 選擇 們 會 為



姻的病 而禁止它。我 到它的重要性態 們認識 ，

努力保 婚姻中脆弱的人。同 的道理也並 護 樣
用於此。適

ii) 第二，即使可能出 重 ，也不足以現嚴 問題

成 禁止性行 的正 理由。 多人為 為 當 對許 來說，

性行 不 代表著一 表 方式或美，更代為 僅 種 達
表生命中深刻而重要的向度，就像信仰之於

信徒一 。在 情 下，我 都在探樣 這兩種 們 討況
法 外部 判的私密意 域。正如我無 從 評 義領 們

不 要求一 信仰 了 得合法性而遵循集會 種 為 獲
一 ，我 也不 要求性表 也遵體規範 樣 們 應該 達

循集 。體規範

禁令不但 法解 上述 ，反而 引 其無 決 問題 會 發
他 ，而且同 重，首先是 了那些問題 樣嚴 奪剝
性展 深 生存需求的人的自由。透將 現視為 層
摧 包含 些 的整 境 消除 些過 毀 這 問題 個環 來 這
，就像 透 死病人 「治 」癌問題 試圖 過殺 來 癒



症；或就像 了消除任何支持不道德行 的為 為
而拒 食、穿衣或使用手 一 。相風險 絕進 機 樣

反，我 必 相信，在保留美好、自由和值們 須
得存在之物的同 ，消除邪 是可能的。正時 惡
是在 情 下，辨 力至 重要。這種 況 別 關

然必 和起 犯罪行 ，但雖 須堅決譴責 訴 為 這並
不能成 禁止色情 品的理由。 史表明，為 製 歷
底禁止 不能消除需求。相反，它徹 並 們會將

需求推向地下， 入更 、 防或進 難發現 預 懲罰
的市 。 有理由相信色情 品 是例外。場 沒 製 會
然， 不意味著 管 是正 的答案。當 這並 監 總 確

有些市 （例如人口 、 童 削或硬性場 販賣 兒 剝
毒品）理 被禁止，因 它 造成的危害是應 為 們
固有的， 法透 督 消除或 。然而無 過監 來 減輕 ，

色情 品 非如此： 本 上有害的市 不製 並 與 質 場

同，色情 品可以透 的 管安全製 過適當 監 運營，

保公平的工作 件、知情同意和 制性健確 條 強



康 查。合法性 不能保 完美，但它可以檢 並 證
透明度和 督。一 公 作的 可實現 監 個 開運 產業

以 展、改 ， 遵守道德 。近年 ，發 進 標準 來並
人 些 的 注度 著提高。如果們對這 問題 關 顯 這
不 ， 其 禁酒 ，不如行 者推還 與 參 與 運動 動
更 格的道德 ，同 不 那些動 嚴 認證 時 剝奪 選擇
其中的人的自由， 更有成效。參與 這樣會

犯罪的 是可以理解和合理的。然而，對 擔憂
主 因 原因而禁止色情作品，就如同張 這個
主 因 教 中存在虐待狂而 除教張 為 會 應該廢 會

一 荒 （ 指出的是， 些罪行比樣 謬 應該 這 專業
色情作品中可能 生的任何罪行都要 重，發 嚴
原因我 不提， 管它 是 所周知的）寧願 儘 們 眾 。

然， 是一 不合理且不公正的回 。保顯 這 種 應

留 多人 具有深 值的 西，同對許 來說 遠價 東 時
要求 有力的道德 督， 不是 受害者強 監 這並 對

痛苦的背叛， 不是否 ，而是洞察力：這 認 區



分必 的 西和仍然值得存在的 西的須譴責 東 東

能力。家庭亦是如此，它可以 是人 社說 類 會
中最神 的 ，是 的 。然而聖 機構 愛與關懷 搖籃 ，

家庭 得有害 ，它也可能成 最具破當 變 時 為 壞
性的情感和身 虐待的 床。我 因此體 溫 們應該
而 除家庭 ？ 然不是。因 我 明白，廢 嗎 當 為 們
家庭 百 生命而言依然具有巨大的 值對數 萬 價 ，

而解 痛苦的答案不是 ，而是正 。我決 毀滅 義

不 了 背叛它的人而摧 那些有意們 會為 懲罰 毀
和美好的事物。我 努力治 、保 和義 們 護 維癒
那些仍然值得存在的 西。護 東

按照 取消而非改革、 化而非理解的這種 簡 邏
，我 不得不禁止工作、 育、音 、教輯 們 體 樂
育、旅 、 、志 服 ，或幾乎任何人戲 願 務 幾
活 或 ，因 犯罪可能 生在任何情類 動 機構 為 發
下。即使是慈善事 ，人 最崇高的活況 業 類 動

之一，也曾 入 重的 。想想海地 施捲 嚴 醜聞 樂



的 ，有些人道工作者 用 削弱會 醜聞 濫 職權剝
女。我 因此禁止慈善事 ？勢婦 們應該 業嗎 當

然不 。 不在於慈善事 本身，而是應該 問題 業
那些掠 其中弱 群 的人。奪 勢 體

同 的道理也 用於色情 ： 行 需要明樣 適 業 該 業
的 管， 不是禁止的理由，而是 保相確 監 這 確
人 安全的方式，就像其他 域一 。此關 員 領 樣
外，正如 象的 模之大使得人 以這種現 規 們難
相信虐待 未 生 一 ，同 ，也 有理從 發 過 樣 樣 沒

由 行 的不 行 比 工作 所認為這個 業 當 為 傳統 場
更 普遍。在 工作 所，各 形式的虐為 傳統 場 種
待行 常在 造 、 公 督的情為經 閉門 車 遠離 眾監
下 生，而 些虐待行 之所以被掩 ，況 發 這 為 蓋

正是因 境被 是 面且 有為傳統環 認為 體 沒 爭議
的。



此 此刻，成千上 的人在 有 安全措時 萬 適當沒
施的建 工地上工作， 一 每年 致築 這 現實 導 數
千人死亡。然而，我 有呼 禁止建們並沒 籲 築
，因 我 既 到建 的社 值，業 為 們 認識 築業 會價

也 到透 管提高安全的可能性。 什認識 過監 為
不相上下的色情作品 被 作更危麼風險 卻 當 險

的作品 待？來對

有些 害 未被 入法律。 非所有 害都傷 並 寫 並 傷

是犯罪，但它 仍然是 害。所以它 很重們 傷 們
要。色情作品中是否存在有毒的 境？答案環
是肯定的。任何如此 模的人 域都不總 規 類領

可能完全 些 。但 非 整擺這 問題 這 譴責 個
性表 域的理由。是否有 的 ：有達領 這樣 風險
些人利用色情作品 非 了探索 望，而是並 為 慾
了扼 望？是的， 然存在。 世界為 殺慾 當 這個

充 了 害他 不理解的事物的人。 必小滿 傷 們 務
心： 景是否露骨，也 幻想是否這無關場 無關



烈。 女性 自由表 她 心深 的強 當 選擇 達 內 處 慾

望，即使是最大 、最狂野的 望，重要的膽 慾
是 些 望是她自己的，而非被迫的。而這 慾 這
自由涵 了一切：她有 大 地 抱自己種 蓋 權 膽 擁

的性 ，或完全拒 它。 （以及慾 絕 這兩個選項
介於 者之 的一切 ）都是合法的。她兩 間 選擇
的自由，她自主 是否以及如何 有自己選擇 擁

的性 ，她的幸福： 些才是 所在。 慾 這 關鍵
（而 一真理 不止色情。） 根 底，正這 遠 歸 結
如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之物們 會 為 將
（ 格 不 成犯罪。） 根 底，嚴 來 這並 構 歸 結說

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將
物（ 格 不 成犯罪。） 根 底嚴 來 這並 構 歸 結說 ，

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將
物（ 格 不 成犯罪。） 根 底嚴 來 這並 構 歸 結說 ，

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將
物（ 格 不 成犯罪。） 根 底嚴 來 這並 構 歸 結說 ，

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將



物（ 格 不 成犯罪。） 根 底嚴 來 這並 構 歸 結說 ，

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將
物（ 格 不 成犯罪。） 根 底嚴 來 這並 構 歸 結說 ，

正如我 不 因 有人 婚姻扭曲成有害之們 會 為 將
物（ 格 不 成犯罪）而 其定嚴 來 這並 構 將 為說

非法一 ，我 也不 因 有人 用色情樣 們 應該 濫為 ，

或 其 低 粹的 器， 原本可以將 貶 為純 賺錢機 將
展 人 心深 自我的 西 得空洞、毫現 處 東 變 無內

魂、毫 意 ，甚至看不到它本 展 的靈 無 義 應 現
美好而 其將

另一方面， 角度 看，任何大型人從統計學 來

事 都不可避免地存在著 重的不 行類 業 嚴 當 為，

但 不能否定 且意 深 的 ：這並 積極 義 遠 經歷 許
多 人士即使在 後，即使 利業內 離開賽場 經濟
益微乎其微甚至毫 利益，也 公無經濟 會 開談
他 的 人成就感。正如一 方程式論 們 個 級 賽車
手一 ，他 可能 非出於 憾，而樣 們離開 遺 僅並



是因 他 得是 候 人生的新篇章僅 為 們覺 時 開

了，或 是受到家庭或其他 人原因的影許 個 響。

些 的 是不容忽 的 。有些人這 積極 見證 視 現實
可能 此 色情作品幼稚或「浪漫會將 視為對
化」的看法，但真正幼稚的是，人 假 人們 設
的 望、 和抱 可以 化 一、類 慾 動機 負 簡 為單 簡
的 述。任何 自己色情 的女單 敘 積極談論 經驗

性只是 了 利益， 法是不可為 經濟 這種說 證偽
的。正如卡爾·波普 所解 的那 ，一爾 釋 樣 個

法通 的理 在科 上是不成立無 過實證檢驗 論 學
的。如果所有 的 都被自 斥 受積極 證詞 動駁 為
到 利益的影 ，那 就 有任何可能的經濟 響 麼 沒
察可以反 理 。 不意味著所有觀 駁這個 論 這並

述都 不加批判地接受，但原 上先陳 應該 則 驗
地 斥所有 的 ，就等於 取教 主駁 積極 證詞 採 條
而非理性的立 。而教 ，而不是理性，義 場 條
才是理解的真正 人。敵



回到 ，值得注意的是， 多社風險問題 許 會認
可的活 比色情作品的危 性要大得多，例動 險
如 、 限登山，或在火山和洞穴等危賽車 極 險

境中 行的科 探索。 些活 本身就很環 進 學 這 動
危 ，但社 有要求 除它 ，因 危險 會並沒 廢 們 為

是自 的，而且是知情的。每 人找到意險 願 個
的方式都不同： 某些人 可能 得義 對 來 顯 魯說

莽或荒 的事情， 其他人 ， 是充謬 對 來說 卻 實
的生活。因此，反 色情作品的呼 往往似對 聲
乎 少 明 的危害，而更多地源於文化較 關註 顯

上 性表 的不 。在一 自由社 中，對 達 適 個 會 僅
因 有些人 成人自 活 有 或不僅 為 認為 願 動 風險

明智，就禁止 活 是 有道理的。真正這種 動 沒
心 的人 提出理由，而不是施關 這個問題 應該
加限制。

1.2) 看者有害？對觀



一 常 的 ，色情作品可能 影個 見 觀點認 會 響為

心理健康。 然色情作品 生 面影 ，雖 會 負 響產
尤其 心理脆弱的 而言，但我常常 疑對 個體 懷 ，

社 上常 的 具攻 性、粗 和沮 的行會 見 極 擊 魯 喪
，是否至少在某 程度上源於性 抑。為 種 壓 雖

然我 非心理 家，但 期未被 足的性並 學專 長 滿
需求是否 致情 失衡， 是一 合理的會導 緒 這 個
哲 。我 非要下定 ，而是要 一學問題 並 論 強調

哲 上的不 ：我 色情作品的種 學 對稱 們審視 潛

在危害， 很少考 在某些情 下，尤其是卻 慮 況

在羞 感或 疚感 使下，缺乏色情作品可恥 內 驅
能 的心理後果。帶來

然而， 那些危言 的色情作品 不同與 聳聽 論調 ，

我承 我的 只是假 ，而非 定 疑。認 觀點 設 確 無
同 值得 的是，我的意 非批 禁樣 調 圖 評強 並 慾

本身，禁 是一 合法的 人 ， 多慾 種 個 選擇 對許
人 ，可能根本不 任何 面影 。來說 會帶來 負 響



我的 很 ： 於那些 有 、觀點 簡單 對 沒 戀愛關係

拒 淫，以及那些不 意或 以 行 意絕賣 願 難 進 隨
性行 的人 ， 的 非常有限。在為 來說 實際 選擇

情 下， 要么是某 形式的自我刺這種 況 選擇 種
激（可能包括色情 容），要么是禁 。內 慾 這

不是 色情 容能 足 密 的需求：並 說 內 滿 親 關係
它 不能。但在某些情 下，它可能起到並 況 壓
力 的作用：一 放累 的 力 保持可閥 種釋 積 壓 並
行的 心平衡的方式，避免心理 力，否內 壓 則

抑可能 致痛苦。 非理想 ；壓 會導 這並 狀態 這
只是人 的 。如果我 要 在的危類 現實 們 討論潛
害，我 公平地 衡它 ，而不是假們應該 權 們 設
禁 本 上是中性的，而色情本 上是有害慾 質 質
的。值得一 的是，人 色情 容問 們認 帶來為 內
的 是否真的大於 期或 制禁 的風險 長 強 慾 風險。

具 到扭曲性 念的 ，我 不否 ，體 觀 問題 並 認 對
於某些人，尤其是那些缺乏批判性思考的人，



色情 容可能 生 面影 ，例如 致他內 會產 負 響 導

生不切 的期望。但 非色情 容們產 實際 這並 內
所 有，想想社群媒 中 完美的崇拜，或獨 體 對
是主流影 中 色情 容的理想化描 就視劇 對 內 繪

知道了。我 可以肯定的是，社群媒 容易們 體
上 ， 且 助 扭曲的 念。想想癮 並 會 長 現實觀 諸

如化 尾 之 的 的 播、反疫苗學 跡 類 陰謀論 傳 運

、地平 ，以及 化 的拒 ，就足以動 說 對進 論 絕
明 一 。證 這 點

然 有一些 倡 社群媒 行更雖 確實 運動 導對 體進

格的 管，但很少有人提出 底禁止。相嚴 監 徹

反，重 在於提高意 、促 任感，點 識 進責 並確

保合理使用。 然，就像酒精和其他成人當 內
容一 ，色情 容 只 成年人 放。樣 應該 對 開 確內

保未成年人 法接 色情 容是另一無 觸 內 個問題，

它 乎 管，而非 所有人禁止。關 監 對



有些人 迫性地沉迷於色情 容 ？ 然會強 內 嗎 當 ，

正如科 表明的那 ，其他形式的 ，包學 樣 樂

括 、 子 ，甚至 、 或 育電視 電 遊戲 學習 營養 體
等健康活 ，都可能出 情 。科鍛煉 動 現這種 況

是 了理解，而不是 了 道德 合法學 為 為 讓 運動

化。那些 迫行 作 的人 透與 鬥 應該 過藥強 為 爭

物和心理治 求 助。他 得到療尋 幫 們應該 關懷、

支持和尊重，而不是一 以他 的痛苦 名個 們 為
所有人的、充 查的 家。 他懲罰 滿審 國 無論對
是 其他人 ， 都是既不公正也不們還 對 來說 這
面的。我偶 喝啤酒，我妻子每 五都體 爾會 週
花 元 彩券。 道就因 有些人酗酒會 兩歐 買 難 為

或 博成 就 禁止 行 ？ 什賭 癮 應該 這兩種 為嗎 為
我 不能自由地享受本 上 害的「麼 們 質 無 惡

」呢？ 不在於色情、社群媒 、 博習 問題 體 賭 、

智慧型手 使用、 物或酒精本身，而是它機 購
所 的 境。們 處 環



有些人可能 世界 生 的 威 操會訴諸 衛 組織 權 來
性地反 ，但 是 事 的扭曲。世界縱 對 這 對 實 衛

生 不主 禁止色情 容。它的 注組織並 張 內 關 點

在於保 弱 群 （尤其是未成年人，他護 勢 體 們

必 被 格禁止接 色情 容），而不是禁須 嚴 觸 內

止成人性行 的表 。正如它提出 度為 達 對過 螢
幕 的 ， 有呼 禁止智慧型手機時間 擔憂 機卻沒 籲
等 管存在 但仍 具 值的工具一 。儘 風險 極 價 樣

而言之， 然不可否 色情 容總 雖 認 內 會帶來負
面影 ，但 其描 成社 瘟疫是一 重響 將 繪 會 種嚴

大其 ，扭曲了 。 大多 人 ，誇 詞 現實 對 數 來說
在正常情 下，它是一 害的 形式。況 種無 娛樂

不意味著它 每 人都 害，而是意味這並 對 個 無
著， 其他 型的成人 一 ， 大多與 類 樂 樣 數娛 絕
人可以 任地享受它，而不 生不良後負責 會產

果。 其加 道德恐慌，不如更理性的做法與 劇



是 注 任的消 ，就像我 待其他成關 負責 費 們對
人 一 。產業 樣

2） 除色情 容能否阻止私密 容的非法廢 內 內
播？傳

禁止色情 容的一 理由是，它助 了未內 個 長 經

授 播私密性 容。 是一 令人深感不權傳 這 個內
安的 ，不 值得我 注，更值得我問題 僅 們關 們
同情受害者， 他 定不移地 在一並與 們堅 團結
起。 辱完全 於那些辜 或依 受害者信恥 屬 負 賴
任的人，而不是他 自己。他 不孤 ，們 們並 單
有人 他 站在一起。我想 他 ：如還 與 們 對 們說

果今天 得 以忍受， 持下去。你比覺 難 請堅 這

痛苦更 。你值得被 、尊重和正 。你寶貴 愛 義
不 被你所遭受的一切所定 。然而，會 義 認為
透 禁止合法色情 容（ 而限制那些以性過 從內

表 和展示 的人的自由）就能解達 為樂 決這個



的想法，出於多 原因，是站不住腳的問題 種
（ 管男性也可能成 受害者，但女性的污儘 為

名和後果往往更 重： 了清晰起 ，下為嚴 為 見
文我 以女性 例）。將僅 為

想一下，在一 制且反色情的 家（法試 個專 國
西斯主 、共 主 、神 政治等），一名義 義 權產
女性 他人在未 同意的情 下分享了一舉報 經 況
段自己的私密影片：她 受到保 ， 是會 護 還 會
面 因「不道德行 」而受到迫害的 ？臨 為 風險
在有相 法 的 家，有 和 非法關 規 國 舉報 懲罰 傳
播影片行 的法律工具。然而，在 施禁令為 實
的 家，受害者 求正 的道路上可能 面國 尋 義 會

障 ，因 性 容本身可能 被污名臨 礙 為討論 內 會
化，甚至被定罪， 可能 阻 她 侵這 會 礙 們舉報
行 。權 為



有人可能 ，在色情 容被禁止的 家會認為 內 國 ，

不那 普遍，因 理 上，未 同這個問題 麼 為 論 經
意就不 有私密影片被分享。然而，會 這種說
法至少有 原因，有 重缺陷。兩個 嚴

首先，即使在色情 容合法且 泛 播的內 廣 傳 國

家， 播或 求未 同意的私密 容也 於傳 尋 經 內 屬
非常 重的犯罪行 ， 受到旨在保 受嚴 為 並會 護

害者和根 刑法起 犯罪者的具 法律的據 訴 體 製

裁。加 些保 措施 保其得到 行是強這 護 並確 執

一 值得 定支持的崇高事 。項 堅 業

第二，即使我 荒 地假 在禁毒 家，私們 謬 設 國
密影片的 播 度 降低，也改 不了什傳 難 會 變 麼：

如果代 是 受害者噤 或 其性行 定價 讓 聲 將 為 為
犯罪，那 少 播就毫 意 。此外，非麼減 傳 無 義

法 播造成的最 重 害 不一定 生在大傳 嚴 損 並 發
模 播中，它可能 生在熟人之 ，造成規 傳 發 間



深刻且不公正的痛苦，而且 色情 容的無論 內
量有多少， 痛苦都可能存在。在性行數 這種
被 烈污名化的 境中， 痛苦可能更為 強 環 這種

具 性：恰恰在性被 禁忌、色情 容毀滅 視為 內

被禁止的 家，受害者遭受 的 更高國 報復 風險 ，

因 她不 被 背意 暴露，而且 被打上為 僅 違 願 還
社 不可接受行 的 。在 情 下，會 為 標籤 這種 況
受害者 法 自己 ，而 播影片的人無 為 辯護 傳 卻
逍 法外，甚至在社 的氛 中找到支遙 會虛偽 圍
持， 氛 女性的 甚至超 男性。這種 圍對 譴責 過

3）色情 容是否令人 落？內 墮

批 是基於一 非常值得 疑的假 ：這種 評 個 懷 設
定什 是“有辱人格的”，又 而誰來決 麼 對誰

言？我 非要在此 所有 值 相 化。相並 將 價 觀 對
反，我想 一 基本的 理 ： 一強調 個 倫 觀點 當 個

成年人 性表 予有效且知情的同意，對 達給 並



且 有感到羞 或受到 害 ，我 必沒 恥 傷 時 們 須捫
心自 ， 其 “有辱人格的”是反映了性問 稱 為

行 本身， 是一 外在的道德 判投射於為 還 種 評
其上。

曾 有一段 ，就 福 拜的《包法利夫經 時間 連 樓
人》也因淫 而被起 。很 一段 ，穢 訴 長 時間裡

就 米 朗基 在西斯汀教堂的壁 也因其連 開 羅 畫

裸 而被 。什 被 是“有辱人體 視為醜聞 麼 認為
格的”，一直以 在很大程度上取 於文化來 決

知，而不是客 事 。 也曾 期被認 觀 實 戲劇 長 視
名狼藉，其程度在今日 以想像。工作為聲 難

也是如此：在 多 去的社 中，如今我許 過 會 們

高 而有尊 的追求， 曾被 令人視為 貴 嚴 卻 視為

羞 的事。在《 婚夫 》的第四章中，恥 約 婦 亞
山德歷 羅·曼佐尼 述了一位商人的故事。講

位商人年老後， 自己“在 世界上所這 對 這個
做的一切”感到羞 ， 以他一 的智慧和恥 並 貫



微妙的幽默感 道：“ 西 不比 西說 賣東 並 買東
更荒 ”， 突 了 一 社 必需的活謬 這 顯 將 項 會 動

有辱人格的行 是多 荒 。視為 為 麼 謬

3.1) 有辱人格？對誰

成年人自 的行 上「有辱人格」將 願參與 為貼
的 ，只是 人情 的外在投射，而非客標 個 緒籤

。我承 ：我 人 多真人秀觀現實 認 個 認為許 節

目有辱人格，既 害了 者的尊 ，也損 參與 嚴 損
害了他 的智力，但我也承 只是 人品們 認這 個
味 ，而非法律 。其他人喜 些問題 問題 歡這 節
目， 就足 了。 然，我 都同意，透這 當 們 過夠

法律禁止此 目明 侵犯了 人自由。類節 顯 個

另一方面，如果有人 色情 容聲稱 對觀 來內 眾

是一 侮辱，那 看性 目 什 比說 種 麼觀 愛節 為 麼
看 育 目、 影或 片更侮辱人格呢觀 體 節 電 紀錄 ？



有人可能 ， 作色情作品令人感到羞辱會說 製 。

然而，如果一 人 到某 且令人個 體驗 種積極 滿
足的 西，就不 因 它不符合東 應該僅僅 為 傳統
的社 就去批 它。色情作品可能包含會規範 評
下流的言 ，也可能包含 如在 方同意和辭 諸 雙
愉 的探索控制 屈服之 的互 。但 些悅 與 類 動 這
都 生在由 方同意和 人自主所定 的空發 雙 個 義

， 根本上 它 迫 分 。間 這從 將 們與脅 區 開來內

它 刺激 暴犯病 思考的 迫毫們與 強 態 壓 無關係。

根本的 在於 方是否同意：性互 之所區別 雙 動

以引人入 ，勝 *恰恰*在於它是 方自由雙 選擇
和享受的， 任何形式的虐待都截然不同這與 。

同 值得注意的是，有些人在 方同意的支樣 雙
配 屈服互 中找到了深刻的 足感，與 動 滿 這種
足感 非源於暴力或痛苦，而源於信任、滿 並
心理上的臣服，以及探索控制 脆弱角色的與
共同喜 。只要是 方自由 共同享受悅 雙 選擇並



的， 也是一 有效且有意 的性表 形式這 種 義 達 。

了符合 理， 些 必 建立在深 的為 倫 這 動態 須 層
情感共 之上， 基於 事人 心真鳴 並 與當 內 實產
生共 而 。 此 上「有辱人鳴 選擇 將 類體驗貼
格」的 ，忽 了人 性行 的多 性，標 視 類 樣籤 為

有可能 人的不 投射到他人身上。並 將個 適 這
多 性不 包括大 的表 ，也包括沉默種 樣 僅 膽 達 。

有些人透 向性 表 自主性；有些人過轉 來 達 則

透 避性 表 自主性。 有哪 自由比過迴 來 達 沒 種

另一 更合法。禁 非 抑，不感 趣也種 慾並 壓 興

非失 。如果 有平等的 「不」的自由並 敗 沒 說 ，

「是」的自由就毫 意 ， 「不」說 無 義 這種說
的自由不只是 一 ，而是 整 人生針對 時 針對 個 。

此外，色情作品也不一定包含大 的 。膽 動態

它涵 了 泛的表 方式， 最 柔、最浪蓋 廣 達 從 溫
漫的色情形式到更露骨的表演。色情作品沒
有 一的定 ，正如 性行 的方式也單 義 體驗 為 並



非 一的。重要的是，所有形式都基於同意單

和 人 。個 選擇

如果成年人有意 地 性 ， 且是在識 選擇 體驗 並

安全的情 下 行的，那 它是否被 有況 進 麼 視為
辱人格的行 取 於 人 ，而非禁止的為 決 個 觀點
理由。有人 因 我不喜 就命令 ：僅僅 為 歡 說
“不，你不 享受， 太荒 了。”應該這樣 這 謬
根 底， 一原 用於任何其他人 活歸 結 這 則適 類
：我 限登山的比 再次非常有趣動 發現與極 較 ：

有些人 得它 其令人 足，而 另一些人覺 極 滿 對

， 是一 噩 。 前者的來說 這將 場 夢 剝奪 這種體

乎 迫後者 一 重。驗幾 與強 體驗這種體驗 樣嚴

同 值得思考的是，即使那些 色情作品持樣 對
疑 度或 人漠不 心的人，也可能 承懷 態 個 關 會
非所有色情作品都是 陋、缺乏 魂或認並 醜 靈

有辱人格的， 假 非不合理。即使撇這種 設並



乎所有 有的 容不 ，也很難相信大開幾 現 談 難

多 人在接 到 泛而多 的色情作品後，數 觸 廣 樣
不 找到至少 部能引起他 共 的作品。會 幾 們 鳴
非因 他 是“ 君子”，而是因 情色並 為 們 偽 為

想像如同音 或 歌一 多元 。即使我樂 詩 樣 複雜
荒 地接受「我禁止它，因 我不喜們 謬 為 歡

它」的禁令 （ 在 理上站不住邏輯 這種邏輯 倫

），全面禁令背後 含的三段 仍然 站腳 隱 論 會
不住 。腳

3.2）道德 重雙 標準

事 上， 色情作品有辱人格的 念往往實 認為 觀
反映了一 悠久的文化 ，而 始種 傳統 這種傳統

女性性行 需要控制和限制的事物終將 為視為 。

女性拍 色情作品常常遭到 ，而男性攝 惡評 則
有那 受人 病，甚至不被欣 ，遠沒 麼 詬 賞 這絕

非巧合。同 的模式也 致人 一樣 導 們 揚 個擁讚



有 多伴 的男性，而 一 有同 行眾 侶 譴責 個擁 樣
的女性。但如果 在於社 污名，那為 問題 會 麼
解 方案 非禁止色情作品，而是改決 並 變圍繞

色情作品的心 。 低女性的 非色情作品態 貶 並 ，

而是社 女性的性 施加了道德會規範對 選擇 負
。 判是一 性 迫。 不擔 這種評 種 壓 這種譴責 僅

不公正，而且 根本上 背了真正的基督教從 違

理所倡 的公平和非 判原 。倫 導 評 則

但女性「不 」拍該 A片的 法背後 有更令說 還
人不安的地方， 非因 她不想拍，而是因並 為

人 配不上她。 推理毫 保為別 認為這 這種 無 護
性：它 有性 歧 ，最 人失去人性帶 別 視 終會讓 。

它建立在 一 假 之上：女性 有能力這樣 個 設 沒
完全自主 定什 尊重或侮辱她 的尊 。決 麼 們 嚴

告 一 女人“你不能拍色情片”，因 它訴 個 為

冒犯了你的道德品味， 和告 她“你不能這 訴



公 ”或“你必 待在家 做 ” 什開講話 須 裡 飯 沒

。麼區別

非是 了保 她的 魂，而是 了 束這並 為 護 靈 為 約
她的意志。 一 人定 自身尊 的 利剝奪 個 義 嚴 權 ，

比任何 方同意的行 都更是一 更深 的雙 為 種 層
物化。它 ：『你不能做你自己，因 我說 為 們
已 定了你 成 什 的人』」。經決 應該 為 麼樣 沒
有什 侮辱比假 保 某人， 他 做麼 裝 護 卻剝奪 們

自己的 利更 酷、更傲慢了。我不敢妄言權 殘
女性代言，只想 那些被 判的人站在一為 與 評
起， 她 的尊 。維護 們 嚴

我 必 住，污名化的受害者 非 限於們 須記 並 僅
那些 色情作 的人。它也 打 那選擇 為職業 會 擊

些曾 出於好奇、渴望、自由感，甚至只是經
了 快 而 色情的人，甚至打為 賺點 錢 嘗試過 擊
方式更 酷。然而， 著 的推移，他為殘 隨 時間
可能 始 疑， 疑 初的 是否在自們 開 懷 懷 當 選擇



己身上留下了印 。我想用我所有的 柔和記 溫

力量 些女性 ：你 什 都 失去。你對這 說 們 麼 沒
的尊 有失去。你 被 的 利 有失們 嚴沒 們 愛 權 沒
去。你 被人用充 尊重和真 柔的 的們 滿 誠溫 愛
目光看待的能力 有失去。你 去 有，沒 們過 沒
在也 有。那些不加以 地 你 的現 評斷 評斷 們沒

人理解只 揭示他 自身的局限，而非你的會 們
限制。你值得被充 激情、尊重和 意地滿 詩 愛
著。 非「 管」你做了什 ，而是因這並 儘 麼 為
你所 有的勇 。因 展 自我，毫 羞擁 氣 為 現 無 恥
地向世界宣告：“ 就是我”，不 是展這 僅 現
你的皮 ，更是暴露你的 魂。而 也是一膚 靈 這

深刻的人性，一 深刻的 值。 不是種 種 價 這並

的 易做出。正如我之前所說這樣 選擇應該輕
，“如果 是社 辱，那 解 法說 問題 會恥 麼 決辦

不是禁止色情，而是改 它的心 ”，變圍繞 態
但 目 仍然 不可及，或 永 法完這個 標 遙 許 遠無
全 。 辱是存在的，如果一 人感到自實現 恥 個



己太脆弱， 法平 地承受它，我 忽無 靜 認為 視
它是不明智的。但 有 的人的這與 過這種經驗
值 。價 無關

3.3) 他人自由的恐對 懼

就我 人而言，和大多 人一 ，我在情感個 數 樣
和性方面都秉持一夫一妻制且注重 私，我隱
意以不同的方式 自己的性生活。但無 過 這並

不意味著我比那些做出 我不同 的人與 選擇
（例如，色情作品中典型的 交或露 癖）濫 陰

感到 越，就像我不 比那些 事 限優 會 從 極 運動
或 身於我不 事的激情的人感 更好一獻 願從 覺

。真正重要的唯一 是 事人的自 和樣 標準 當 願
知情同意。我 什 要 那些性生活 我不為 麼 對 與
同的人 「我是正 的，你是 的」？什說 義 錯 麼
的客 原 可以 明 立 的合理性？樣 觀 則 證 這種 場

在什 意 上，我在道德上更 越？真正的麼 義 優



情不 受到性表 的威 ，尤其是在理解愛 會 達 脅

性 然 常交 ，但 非一回事的情與愛雖 經 織 並 況

下。一 人可以感受到情感投入而 有 望個 沒 慾 ，

也可以感受到 望而 有情感投入。 非慾 沒 這並
人性的缺陷，而是人性的 富。我也 信男豐 堅
人和女人之 ，或者 同性 者 ，同性間 對 戀 來說
之 ，可以建立深厚的友 。 人 得有間 誼 當 們覺

必要 每一 感情或 密 性化 ，我感將 種 親 關係 時
到很 ，就好像我 唯一的情感 言就是難過 們 語
色情。一 只需要存在、忠 和默默地種 誠 為對

方付出的快 的 ， 含著巨大的美。我樂 關係 蘊
相信， 短的 外 非 有道理。哲這個簡 題 話並 沒
思考也意味著 到看似不同的主 之學 認識 題 間

的深 。性自由也包括不 性行 的層連結 參與 為

自由，培 深厚的、非色情 的自由，在養 紐帶

有 先 定的模式的情 下建立情感沒 預 設 況 關係
的自由。在 ，我想挑 某些 必 性這裡 戰 關係 須
化或分 的想法。事 上， 正是禁止色情類 實 這



的 背後的同一 ： 、分 和控衝動 衝動 對標籤 類
制的 著。 句 ， 些反思 然 人化執 換 話 這 雖 個說 ，

意 深 ，因 我 尊重他人自由的能力卻 義 遠 為 們

始於我 理解人 多 性的能力。正是們 際關係 樣
富的人 提醒我 ，我這種豐 類經驗應該 們 們沒

有 格 判。資 評

如果一 人自 事色情活 ， 中個 願選擇從 動 從並
得 足感， 且 有受到 害，那 真正獲 滿 並 沒 傷 麼

的 是，其他人是否有 格 判。我 有問題 資 評 們
什 格 它「有辱人格」？ 根 人麼資 試 圖 據個

不 制定道德 ，危 地接近 制心適來 規範 險 專 態，

引 了更 泛的哲 ，即 人自由和並 發 廣 學擔憂 個
家 私人生活的控制。國 對

正如 翰約 ·斯 特圖爾 ·密 在《 自由》中雄爾 論

地指出的那 ：辯 樣



> 一旦一 人的行 的任何部分 害了他人個 損為
利益，社 就 有管 ，而乾 他人行會 擁 轄權 預 為
是否 促 公共福祉的 ，也值得商榷。會 進 問題
但是，如果一 人的行 只影 他自己的利個 響為
益，或者除非他本人 意，否 需影 他願 則無 響
人（所有相 人 均已成年，具 正常的理關 員 並備
解能力），那 就 有必要考 的麼 沒 慮這樣 問題。

在所有 些情 下，都 有完全的法律這 況 應該擁
和社 自由， 取行 承 後果。會 來採 動並 擔

似的 也出 在 人自主 的其他 域類 爭論 現 個 權 領 。

想想安 死：一 知情且同意的 人是否樂 個 個 應
被 束痛苦的 利？或者以同性該 剝奪結 權 戀為

例，直到最近，同性 受到 似今天有戀還 類 時
色情作品的道德 的限制。在世界某針對 論點

些地 ，同性 仍然被禁止，通常是由 性區 戀 異

男性（在 多情 下，女性往往表 出更戀 許 況 現
大的 容，而在文化落後的 家，女性也很寬 國



少 有 力）禁止的，正是因 他 是 性擁 權 為 們 異

男性，他 明白， 自己被困在一 唯戀 們 發現 個
一允 的 密 形式是 男性的世界 是許 親 關係 與 裡

多 痛苦。然而， 管如此，他 自以麼 儘 們卻 為

有 理解 加於女同性 者， 她權將這種 戀 奪強 剝
遵循自身天性和自由 的 利。 非出們 愛 權 這並

於 知，而是出於一 自己 法承受的苦無 種將 無
加於人的意志。如同色情作品一 ，所難 樣強

有 些案例都揭示了 他人自由的 在恐這 對 潛 懼，

以及 控制差 的 著。對 異 執

然而，正因 捍 同性 自由如此重要，我為 衛 戀
也必 到其被利用 自我膨 的們 須認識 來 脹 風險。

近年 ，在某些西方 家，我 看到越 越來 國 們 來

多的人打著 性少 群 的旗 ， 似乎維護 數 體 號 卻
更 心展 道德 越感，而非他 所 捍關 現 優 們 聲稱
的群 的 福祉。 行 往往出於衛 體 實際 這種 為 虛
而非美德，可能 疏 公 ，造成文榮 會 遠 眾輿論



化疲 ，甚至使同性 者自身的 境更加勞 戀 處 艱

，他 可能 感到 尬、被歪曲，或淪為難 們 會 淪 為尷
意 形 的象徵。在反 族主 行 中識 態鬥 種 義 動爭
也可以看到非常 似的 象，其中一些 音類 現 聲
求的 非正 ，而是聚光 。 取尊 和尋 並 義 燈 爭 嚴

平等的 不 被自我利用。正如 山德鬥爭 應 亞歷
羅·曼佐尼（Alessandro Manzoni）曾 指出經
的那 （《 婚》第樣 訂 13章）， 常 生的經 發
情 是：況

最 心的支持者反而 成 阻 。熱 會 為 礙

一 至今仍成立的真理：即使是最狂 的支個 熱
持者，如果缺乏 和分寸，也往往 成謙遜 會 為
他 所服 事 的障 。們 務 業 礙

4）色情作品 物化人 ？會 嗎



然我 必 到，有些人可能在 方自雖 們 須認識 雙

、 密的框架 ，透 被色情物化而 得願 親 內 過 獲
真正的性 足，但「物化」一 常常被用作滿 詞

，暗示意志、尊 或人性的 失。但貶義 嚴 喪 這
概念本 上是不同的。如果情色物化是兩個 質

自由 且相互尊重地 的，它 非人選擇並 體驗 與

化 不相同。前者可以是一 有效的 人表並 種 個
形式；而後者 是 自我的侵犯。達 則 對

但是， 我 色情作品中的物化 ，我當 們談論 時
指的是後者 ？如果一 成年人在知情同們 嗎 個

意的情 下 定拍 色情作品，我 又有什況 決 攝 們
格 他 「 物件」呢？如果麼資 說 們 淪為 這種邏
成立，我 就 模特 被物化是因輯 們 會認為 兒 為

他因其美 而受到 ，或者 被物化學 讚賞 運動員

是因 他的 值 能表 。但 有人為 價 與體 現掛鉤 沒
提出 些反 意 ，因 很明 ，人的 值這 對 見 為 顯 價



永 不 被 化 一 度。此外，色情作遠 會 簡 為單 維
品不 抹 作者的 性。 什 它不能成會 殺創 個 為 麼
一 表 性的方式呢？為 種 達個

「被 客 」 表述本身就存在 。視為 體 這個 問題

色情表演者 非被 人 模型或空 ：正並 視為 體 殼
是她活著、在 有意 ，才 予了 景意場並 識 賦 場
，使其充 情色。 起 望的 非主 性義 滿 體喚 慾 並

的缺失，而是她有意 的在 ，凝 背後的識 場 視
意 ，以及刻意展 自我的行 。她 有被識 現 為 沒
化 客 ；她是 玩弄某些美 的簡 為 體 選擇 學準則

主 。而 刻意的 正是色情展示 非體 這種 選擇 與
人化的差 。正因如此，人工智慧生成的色別

情作品， 多 逼真，都 法 真正的色無論 麼 無 與
情作品 有同等的 值。它 不 是 像擁 價 們 僅僅 圖 ，

更是人 存在的表 ，是那些有意 的類 達 識 個體
被 看。 著人工智慧在色情作品中選擇 觀 圍繞

的 用即 出 的 理和情感困境，再次應 將 現 倫 證



明表演者 非被 物品，而是有意 的並 視為 識 個
。如果他 真的被 粹的工具，色情體 們 視為純
作品就 向人工 品。我 烈 疑會轉 複製 強 懷 這種
情 永 不 生。人工生成的具象 在況 遠 會發 藝術
多其他 域可能有效，但正是在色情作品許 領

中，它 法取代人 的元素。在某些 域，無 類 領
人 常被 可替代的工具：在工 、 公們 視為 廠 辦
室、客服部 。 然，自 化本身 有門 當 動 並沒 錯：

用 器取代人 往往是 步的 ，而機 類勞動 進 標誌
非道德的 。但我 必 到它所揭示敗壞 們 須認識
的真相。 器能 更有效率地完成工作當機 時夠 ，

人 就 毫不 豫地 ，彷 他 的存在類 會 猶 棄 彿 們
本身就毫 值。 才是真正的物化。矛盾無價 這
的是，恰恰在色情作品（ 被指 人這個 責將 貶
低 物品的 域）中，人 的存在是 法被為 領 類 無
取代的。 察凸 了「表演者被 物這項觀 顯 視為
品」 一 法的 ：如果他 真的被物化這 說 謬誤 們 ，

那 人工智慧 品就 有 了。 句麼 複製 綽綽 餘 換 話



，物化指控越 烈， 上 人 不可取說 強 實際 對 類
代性的 就越深刻。認識

事 上，那些指 色情作品「物化」的人，實 責
往往是 了污名化女性的性 。 什為 慾 為 麼選擇
展 自己身 的女性就 被“ 低 物現 體 應該 貶 為
件”，而 藏身 的女性 被 “受人尊隱 體 認卻 為
敬”？ 心 不能保 女性，反而 把這種 態並 護 會
她 成孩子。真正的尊重不在於告 她們當 訴 們
什 能做什 不能做，而是承 自己 有自麼 麼 認 擁

主 定的能力。拍 色情片或成 修女，都決 攝 為

是合法且值得尊敬的 。令人 慨的是，選擇 憤

有些人只尊重其中一 ，而不尊重另一 。種 種

者都是自我定 的形式，只要是自由兩 義 選擇
的，就 有高 否。沒 貴與

有人引用康德的言 ，指 色情作品 人論 責 將 貶
低 物件。但正是康德最崇高的原 ，即命為 則



令我 每 人 目的，而非 其們將 個 視為 僅僅將 視
手段，才揭示了 一 的缺陷。如果一為 這 論點
人充分意 到自己， 展 自我是人個 識 認 現並 為

生目 之一，那 他 就不再是客 ：他標 們 體 們麼

是 立 ， 自己的身 和性行 做出獨 個體 對 體 為 決
定。 人的道德尊重意味著尊重他 的對這個 們

，而不是 制它。以 他 不 同選擇 壓 維護 們並 認

的主流社 性模式的名 他 的自由，會 義剝奪 們
恰恰意味著 他 他 不 同的將 們視為實現 們並 認
目的（即 一 集 的、道德的性 念）維護 種 體 觀
的手段，而不是 其 目的本身。 ，將 視為 沒錯
其 意味著物化。這 實

有些人可能 反 ，即使 予了自主 和同會 對 賦 權
意，色情作品仍然常常包含某 物化，而種 僅

一 就 背了康德「永 不要 人憑這 點 違 遠 將 僅僅
手段」的原 。但 是值得深思視為 則 這種觀點

的。 我 允 一 完全了解自己情 的成當 們 許 個 況



年人接 色情 容 ，我 非在 迫或欺觸 內 時 們並 強

他 去做他 不想做的事情，而是在允騙 們 們並
他 足某 需求，追求一 他許 們滿 種 種對 們來說

重要的自我表 方式。達
一 人有意 地 定 自己呈 他人凝當 個 識 決 將 現給
，即使以一 有性暗示的物化形式，視時 種帶

他 也不 被 低 一 手段。他 了們 會 貶 為 種 們選擇
一 目的；他 在行使自主 。在 情個 們 權 這種 況
下，身 成 一 言，一 表 形式，甚體 為 種語 種 達
至是一 文化或存在主 的 述。如果我自種 義 陳

扮演一 角色，即使 角色象徵性地願 個 這個 將
我置於「手段」的位置，我仍然是一 主個 體。

我是那一刻的 造者。我不 康德的命令創 認為
是 色情角色或 性的禁止，而是呼 尊對 戲劇 籲
重 人的主 ，尤其是 他 的自由 取非個 權 當 們 採

但在 理上 害的形式 。 而言之，傳統 倫 無 時 簡
被渴望或提供愉 ，就像歌手或舞者一 ，悅 樣
不等於成 客 。並 為 體



如果我 把 史上的康德 入們 歷 帶 21世 ，紀 問

他 色情作品有何看法，他很可能 感到震對 會
（我也不排除密 也 如此）。 反驚 爾 會 這種 應
受到他那 代的文化和性 的影 ，將 個時 規範 響

而非其道德哲 的核心原 。正因如此，我學 則

， 他的核心 理思想 用於我 前認為 將 倫 應 們當
的 境，有 可能需要背 他的 人判 。語 時 離 個 斷
挑 不在於遵循康德的 ，而是忠於他的戰 結論

道德方法： 人 目的， 只遵循我 能將 視為 並 們 夠

其 普遍 律的原 行事。我相信，將 視為 規 則 儘
管每 人身上都存在著 矛盾，但康德在個 種種
某 意 上甚至比密 早了 十年。他 道種 義 爾 幾 寫

（摘自《 古 ：理 上或 正 ，但在論 語 論 許 確 實
中行不通》）：踐

> 有人能 迫我按照他的方式，按照他沒 強 對
他人福祉的理解去追求幸福。相反，每 人個



都可以按照自己 最佳的方式追求幸福，認為
只要他不侵犯他人追求 似目 的自由，也類 標
就是 ，不侵犯他人在可能的普遍 律下，說 規
每 人的自由共存的 利。與 個 權

然，康德 性的看法很 ，而我的研究當 對 複雜
域是物理 ，而非哲 ；我只是真 地領 學 學 誠 對

他的核心原 行哲 解 ， 其 用於則進 學 讀 並將 應
代 境。在 代 境中，道德挑 已 改現 語 現 語 戰 經
了（我在此提到的 多 在康德 代根變 許 現實 時

本不存在，而且 以想像），但 尊重、自難 對
主以及意 到自身行 世界影 的需求依識 對 響為
然不 。我敢 ， 史上康德 色情作品的變 說 歷 對
拒 可能 其哲 的核心相悖， 既 在絕 與 學 這 體現
其必 每 人 目的而非 其須將 個 視為 僅僅將 視為

手段的原 上，也 在其只遵循人 可以則 體現 們
合理地 其 普遍 律的原 上（在將 視為 規 則 這種
情 下，我 即使不 同 人 也 受況 們 認 個 選擇 應該



到尊重，只要 些 尊重他人）。我在這 選擇 這
所做的是思考 他思想的一 化解 ，裡 對 種進 讀

解 保留了其 理精髓，但又摒 了另這種 讀 倫 棄
一 代的性恐 道德主 。 某人個時 懼 義 將 視 終為
目 ， 非要主宰他 的人生，而是尊重極 標 並 們

他 人生的能力。們選擇

5）色情作品是否利用了孤 感？獨

有人可能 色情作品利用了孤 感，但會認為 獨
至少有 理由，不足以 明其 站不這 兩個 說 論點
住 。腳
i）首先，色情 非孤 者的 。 多並 獨 專屬 許 擁
有幸福深厚 的人，也 色情 共同關係 會將 視為
的 ，共同享受。體驗
ii）其次，所有 的存在都是 了 足人產業 為 滿
的需求。 利用 ？ 生 利用類 農業會 飢餓嗎 醫 會
疾病 ？如果你想 ，那 答案是肯定嗎 這麼 麼說



的，但 只是所有 的共同特徵。我 每這 職業 們
次去工作，所做的恰恰是 了 足某 需求為 滿 種 。

而 ， 的 ， 是一件高 的事。這 總 來說 確實 貴

有 ， 些需求根本不健康，例如菸草、酒時 這
精、速食、含糖 料或垃圾 目。然而飲 電視節 ，

酒精或菸草等物 不同，色情作品，至少與 質
在以有意 且尊重的方式 ， 一 自識 體驗時 與 種
然而健康的需求相 。真正的 是：禁止關 問題
色情究竟能解 什 ？禁止色情又能如決 麼問題

何改善 身男女的生活？ 於孤 ，唯單 關 獨問題

一能想到的 是，在 少 情 下，心理擔憂 極 數 況
脆弱的 可能 色情可以取代人 互個體 會認 際為
。然而，如動 1.2 所述，少 人 用色情節 數 濫

的 不能成 制所有人自由的理由。風險並 為壓

而言之， 非所有使用色情都同 健康，總 並 樣
就像食物或 一 ， 度使用 致娛樂 樣 過 會導 問題。



但 非色情本身的 ，只是提醒我 ，所這並 錯 們
有快 都需要平衡和意 。樂 識

6）「如果她是你母 呢？」的親 論證

是一 典型的情 。 一 活 涉這 個 緒謬誤 認為 項 動
及近 就不可接受， 想法 非理性的親時 這種 並

，而是一 情 反 。如果我的母 是論證 種 緒 應 親
色情演 ，那是她的 ，就像她 成員 選擇 選擇 為

律 、 或 家一 。但 我師 運動員 藝術 樣 這對 來說
怎 是 呢？如果她自由地 了麼會 個問題 選擇 這

路，我有什 理由反 呢？唯一真正的條 麼 對 問
是她是否真心 意地想要 做。如題應該 實 這樣

果你的母 想攀登 戈里峰怎 ？那真的親 喬 麼辦
我感到恐 ，理由很充分，因會讓 懼 為風險會

危及生命。 然我 是 得雖 還 會覺 這* 不公平極 *，

但我至少可以理解 什 政府 出於安全考為 麼 會
量 禁止 高 活 。但色情 容呢試圖 這種 風險 動 內 ？



它可能像 多人 一 ，涉及情感和許 類經驗 樣 倫

理的 性，但如果是自由 的，它本身複雜 選擇

不有害，也不 被 安全威 。 而並 應該 視為 脅 簡
言之，在回答「如果她是你的母 呢？」親 這

，我 像查理個問題時 會 ·卓 林自豪地推翻別

一 意 歧 的指控 那 回答：「我 有項 圖 視 時 樣 沒

那 幸。」家庭成 某 活 的事種榮 員參與 項 動 實

不 改 其 理本 。並 會 變 倫 質

7) 「如果她是你的妻子呢？」論點

然上一 所 的大部分 容也 用於此，雖 節 適說 內
但 反 意 切中要害：它 非 公共這個 對 見 並 訴諸
道德，而是 更 密的 西，即 人之訴諸 親 東 兩個

的情感 。 社 允 什 ， 乎間 紐帶 這無關 會 許 麼 關

浪漫 情能 理解和包容什 。而 正是它愛 夠 麼 這

值得同等哲 注的原因。學關



我反思我 人如何理解 、信任和自這讓 個 關係
由， 非是一次不恰 的 外 ，而是因這並 當 題 話
任何 「如果是你的妻子呢？」 反為 對 這種 對

色情的哲 回 ，都必然取 於人 如何看學 應 決 們

待 和伴 。接下 的不是私人 事，愛 侶關係 來 軼

而是一套透 人 角 明的普遍原 ，旨過個 視 闡 則

在探 普遍的人 。 而易 ，討 類現實 顯 見 這種觀
非 隘或 定性：它 所有 和情感點並 狹 規 為 觀點

敏感度留出了空 。我 的看法不是基間 對關係

於所有 ，而是基於信任和相互尊重。我妻權

子的身 不 於我：體 屬 *她* 有它。如果她做擁

出 的 ，那是她的 定，而我的角色這樣 選擇 決
只是尊重她的 定 理解她的感受。 不是決 並 愛

控制，也不是 他人自由的恐 。 是信任對 懼 愛 、

共 ，以及希望看到你 的人以她 合理謀 愛 認為
的方式 自我的 望。 如此， 放和實現 願 話雖 開

在任何 中都是至 重要的。 然我誠實 關係 關 雖

不 是 有，但我 它是一 建認為愛 佔 確實認為 種



立在相互信任基 上的夥伴 。如果我的礎 關係
妻子在 有通知我的情 下做出 的 定沒 況 這樣 決 ，

那 是一 背叛，不是因 本身的本將 種 為選擇 質，

而是因 它 破 持我 的信任基為 會 壞維 們關係 礎。

透明至 重要：夫妻真正的自由 不意味著關 並
不考 方就 所欲 ，而是在相互理解和慮對 為 為
尊重的基 上公 做出 。礎 開 選擇

在 中，性（更 泛地 ，是身 上戀愛關係 廣 說 體
的 密和 碰） 或 交 在一起，但它親 觸 與愛 許 織

非一回事。人 可以分享身 ， 未們並 們 體 卻從
付出真心。人 可以 注 腔的 ， 未們 傾 滿 愛 卻從
求 碰。我 每 人都有珍惜的人， 份尋 觸 們 個 這
持久，且完全非性。 密 非 是愛熾熱 親 並 總 與

碰有 。有 ，它 乎存在感、忠 或被觸 關 時 關 誠
人了解。



事色情行 的女性 法 有幸福充認為從 業 無 擁 滿
的 ， 想法是一 偏 ，而非愛 戀愛關係 這種 種 見
。 她以此 ， 是 在現實 無論 職業 還 僅僅選擇為

人生中探索一次自我的 一面，都 法改這 無 變
一 。一段浪漫的感情 非由性 衡這 點 並 經驗來

量，而是由存在感、 魂之 的深兩個靈 間連結
度 衡量。 是由 和力、支持和 柔 成來 愛 親 溫 構 ，

而非由「 」的 成。如果有人純潔 證書構 認為，

因 一 女人在色情片中被分享 一次僅僅 為 個 過

或多次，就 法 得同 的 情和奉 ，那無 獲 樣 熱 獻
他就是 情的根本理解。對愛

一 女人可以探索她性 中最大 、最原始個 膽慾 、

最禁忌的形式，包括屈服、暴露和暴露的幻

想， 且仍然 被 柔、忠 和尊重地 抱並 會 溫 誠 擁 。

她 世界分享 一次或多次，她仍然可無論 與 過
以成 某人的 斯、某人的支柱、某人的家為 繆 。

那些持不同意 的人混淆了 有，尊見 愛與佔 嚴



。真正的 有很多 形式。其中一與順從 愛 種 種
是 抱自由，不是 著恐 ，而是 著 雅擁 帶 懼 帶 優 。

在一 充 判的世界中，即使短 展 自個 滿評 暫 現
我，也需要力量。即使 人指 ，也要 抱別 責 擁

你的真相。 力量 非道德缺陷。 是一這種 並 這
勇 。而 勇 ， 光芒四射的種 氣 這種 氣 這種 誠實，

是一 深刻而美好的特 。它值得的不是羞種 質

，而是 佩。它值得我 面 ，不是冷漠恥 欽 們 對 ，

而是那 不要求你躲藏，而是在光明中站在種

你身 ， 助你度 人生 暴的 。邊 幫 過 風 愛

情感一夫一妻制和性排他性是 常兩個經 連結
在一起但截然不同的概念。一 人可以分享個
自己的身 ，同 在情感上完全忠於伴 。體 時 侶
我 非 性排他性是 的，相反， 多並 說 錯誤 對許
伴 ， 是完全合法且有 值的 。侶來說 這 價 選擇

但真正重要的是伴 之 在 一 上的契合侶 間 這 點



度。每 伴 都 能 自由地根 自己的對 侶 應該 據夠

喜好、界 和相互理解 制定自己的 ，線 來 規則

而不受社 力的影 。有些人 性忠會壓 響 認為 誠
至 重要，而有些人 人自由更 重關 則認為個 為
要。 在於伴 方意 一致，彼此都不關鍵 侶雙 見

自己的 加於 方。如果 方應將 觀點強 對 雙 發現
在 方面有需求不一致，那 如何解這 麼 決這個

完全由他 自己 定。 如此，我也問題 們 話雖決
想明 表示，我的立 非出於任何「 有確 場並 別
用心」。我 婚外情毫 趣。但 不代對 無興 這並
表我相信所有 ，我只是尊重她的自由，而權
不是 自己 取自由。 我 ， 意味著為 爭 對 來說 愛
希望 方幸福。我 不想成 妻子追求人生對 絕 為
值的障 。我 的 是建立在默契和互價 礙 們 關係

信的基 上，而不是不安全感、 加或控制礎 強 。

我 自由地 了一夫一妻制，因 它反映們 選擇 為
了我 的本性，但 不意味著我有 禁止們 這並 權
妻子做她 她 非常重要的事情，也認為對 來說



不意味著非性排他性的 就缺乏深度、忠關係
或真 。重要的不是一 夫妻是否 性誠 誠 對 選擇

一夫一妻制，而是他 的 是否建立在相們 連結
互尊重、同意和理解的基 上。有些人即使礎
肉 游移，心依然 密相 。性一夫一妻制體 緊 連
非 的唯一形式，也 非 一段 的並 愛 並 維繫 關係
唯一方式。 而言之，成年人之 自由做出簡 間
的每一 都值得尊重。因 在於：個選擇 關鍵為

有人有 利告 人甚 是「正 」的沒 權 訴別 麼 確 愛
的方式。

8) 「但 有女人 想 做」的會 這 論 點

有些感受、信念或 望我 可能永 不 分慾 們 遠 會
享，但 不代表它 不真 ，也不值得尊這並 們 實
重。有 ，人 做出大多 人 法理解的時 們會 數 無
事。 手就是一 引人注目的例子，他賽車 個 們
中的 多人 生致力於 ，但只 比 。許 畢 賽車 為 賽



上，他 花 是 了冒生命危 。 有實際 們 錢 為 險 沒
什 比 更清楚地表明，有些人深 著 人麼 這 愛 別

眼中 粹 狂的事了。純 瘋

有 的性 ，或完全 有性 ，都 有擁 傳統 慾 沒 慾 沒

。正如我 尊重 些 一 ，我 也必錯 們 這 經歷 樣 們

尊重那些 望以不同形式出 的人（例如須 慾 現

渴望被看到，公 分享自己的感官享受，就開

像色情作品中那 露 癖）， 卑地承種 陰 並謙 認

我 可能 法完全理解或分享的 西。重要們 無 東
的不是 望是否符合社 ，而是它是否慾 會規範
是在 方同意、知情和相互尊重的情 下探雙 況
索的。

有 於此， 我 停片刻，思考一下讓 們 暫 這個
反 色情作品的 的含 。對 論點 義 這個論點聲稱，

在成年人之 ， 程度 重，女性之 自間 無論 輕 間

的露 幻想根本不存在。 法不願 陰 這種說 僅僅



是 的：考 到人 心理的多 性，它是錯誤 慮 類 樣
如此 端，以至於完全荒 。但最糟糕的是極 謬 ，

在所有反 色情作品的 中， 在對 論點 這種論點
理上是最令人憎 、最令人反感、最不人倫 惡

道的。 非 所有批 色情作品的言 的這並 對 評 論
：其中一些言 提出了重要的 。我譴責 論 擔憂

在 理上令人反感的是，它否定任何女認為 倫
性都 有自由的 望。 不 是 的，更擁 慾 這 僅 錯誤

是在道德上令人 指的。 有什 比告 某還 訴髮 麼

人他 的存在方式是如此不可接受，以至於們
必 其 人 可能性的 域中抹去更 忍須將 從 類 領 殘

呢？他 的 望是如此不合法，甚至 法想們 慾 無
像？

不 是控制。 是一 形式：不這 僅僅 這 種毀滅 僅
抹去自由，也 抹去身分本身。試圖 試圖

正因如此， 在理 上容忍女性自由是不僅僅 論

的，我 必 在 中捍 它，即使它夠 們 須 實踐 衛 採



取的形式 招致社 的污名化。如果你相信會 會
女性 有自主 定的 利，那 她 作色擁 決 權 麼 們製

情作品的 利也 受到尊重。否 ，就不權 應該 則
是女 主 ，而是 女症。有些人 要保權 義 厭 聲稱
女性， 不到那些被迫 望埋葬在護 卻聽 將慾 層

恐 和 查之下的女性 出的 喊。層 懼 審 發 無聲吶

她 生活在一 自由表 性 受到 甚們 個 達 慾會 懲罰
至被定罪的社 中， 然包括 色情作品的會 當 對
制等。 非解放，而是 自由的冰冷扼壓 這並 對
。 喊 存在，但它被那些殺 這種無聲 確實 聲
保 女性的人的道德 所淹 。我 已稱 護 虛偽 沒 們

看到， 「美德」被用 迫害經 當 來為 辯護時會
生什 。 基督也被一群自以 是的民發 連麼 為 眾
上了十字架。 史上充 了以美德的名釘 歷 滿 義
犯下的悲 。劇

有些女性 色情， 出生在即使是最 微熱愛 卻 細
的女性自主表 也 遭受暴力 的地方。達 會 懲罰



她 的痛苦 非源自色情，而是因 她 被們 並 為 們
禁止接 色情：被法律噤 ，或在其他地方觸 聲

因 污名化。如果我 真正相信自由，僅僅 為 們

就必 捍 女性展 或遮掩的 利。她 有須 衛 現 權 們

公 表 自己的性 ，或私下 ，甚至權 開 達 體驗慾

完全不 。自由意味著 ，而非 迫。體驗 選擇 強
否 些女性的存在，如同否 其他人的認這 認 隱
私受到侵犯一 盲目。 痛苦都源自於樣 這兩種
性自由的否定，只是方向相反：一 源自對 種

於不必要的暴露（我 在第二部分已 探們 經 討
），另一 源自於 渴望表 的過這個話題 種 對 達

抑。 都值得我 充分 注。壓 這兩種現實 們 關

於那些 禁止色情以保 女性的人對 聲稱應該 護 ，

我想 ：你 真的相信所有女性都渴望同問 們 樣
的事情 ？ 道 有一 女性因 被 了嗎 難 沒 個 為 剝奪

自身 望的 利而默默承受痛苦 ？你實現 願 權 嗎
真的 ，在 片土地上 十 的生命中，認為 這 數 億



有一 女人夜不能寐，渴望 有 所畏沒 個 擁 無 懼、

所畏 的自由，或 是因 她 有 活的無 懼 許 為 懷 鮮 、

表 的幻想，渴望被人以她自己的方式看愛 現

待、欣 和渴求？更糟的是，她痛苦地賞 認為

自己骨子 有缺陷。她的 望是 叛道的裡 慾 離經 ，

她的幻想是可 的，她本身就是一 需要恥 個 隱
藏的 西。但她本身 有 。她 享有東 並沒 錯 應該
和其他人一 的尊 和自由。或 她 想著樣 嚴 許 夢
向世界宣告：「 就是我。我存在。我就是這

。我不感到羞 。」（同 的 ，一這樣 恥 樣 話 個
信徒，或者一 敢於在充 意的 境中宣個 滿敵 環
自己信仰的 神 者，也可能 出。）然揚 無 論 說

而，她痛苦不堪，*恰恰*是因 某 地方的為 個
某 人，正在努力 她的自由。個 奪剝

# 結論



本文不 被解 色情作品不加批判的應 讀為對 辯
，因 色情作品在某些情 下 有害，護 為 況 確實

而 被解 反 禁止色情作品的 有力應 讀為 對 強 論
， 它侵犯了 人自由。我 不否 色據 認為 個 並 認

情作品可能存在一些 ，例如它 心理脆問題 對
弱 的 在影 。但 到其危害的可能個體 響 認識潛
性 不能成 禁止色情作品的正 理由。並 為 當 與
多其他工具一 ，色情作品本身 非善許 樣 並 惡

分明：它的 值取 於如何使用以及由 使價 決 誰
用。 意 上 ，色情作品 其他從這個 義 講 與無數

事物 不同，如果 任地使用，它 可並無 負責 們
能有益；如果 用， 可能有害。濫 則

根究底，核心 非色情作品本身，而歸 問題並
是更深 的 ：一 民主社 是否層 問題 個 會 應該對

不侵犯他人 利的 方同意的行 施加道德權 雙 為
限制。真正的性自由意味著既要保 表護 達慾

望的 利，也要保 逃避 望的 利。 意權 護 權 這慾



味著捍 大 和沈默的自由。 原 不衛 膽 這項 則 僅
限於性：一 自由社 的考 ，不在於它如個 會 驗
何有效地保 我 所欣 的事物，而在於它護 們 賞

如何公平地 待我 所不欣 的事物。對 們 賞

自由是每 有尊 生活的基 。正如查理卓個 嚴 礎
林（ 人 的演 ）所 ：「我 不能把別 對 類 講 說 們

自己交 那些告 我 做什 、 想什給 訴 們該 該麼 麼、

感受什 的人！」正因如此， 不 是該 麼 這 僅僅

一 於 像和 幕的 。 是一 於場關 圖 螢 辯論 這 場關
人 尊 、自主 、包容他人差 的道德勇類 嚴 權 異
的 。 角度 看，答案就 而易氣 辯論 從這個 來 顯

了。見

如果你禁止 方自 的性自由，你不只是在雙 願
迫一群人，你更是在背叛 代民主的根基壓 現 。

本文所捍 的理念根植於 洲 蒙 ，源衛 歐 運動啟

自於一 信念： 人自由是一 生俱 的種 個 項與 來



利，人 在尊重他人的前提下充分地享權 們應
有 利。然而，正是在大洋彼岸，在十這種權
八世 下半 ，一 家才有勇 自由和紀 葉 個國 氣將

追求幸福的 利 入法律。我 深深感激權 載 們 這
勇敢（但 不完美）的 。此外，如果今極 舉動

天仍有 家能 出 的文字，其他人能國 寫 這樣夠

，那要 功於那些相信自由——即使夠閱讀 歸

只有一 音——值得捍 的人的血、勇種聲 衛 氣

和 牲。在黑暗的 月 ，他 冒一切犧 歲 裡 們選擇
，只 我 得自由。他 非 是風險 為讓 們獲 們並 總
同演 的 容，但他 相信表 自由的認 講 內 們 達 權

利。

自由 非墨守成 者的特 。 是每 人並 規 權 這 個 與
生俱 的 利。來 權

索阿 蒙特，庫 爾 2025年夏季



作者註

我要感 我的妻子，在山 漫步、湖畔漫步謝 間 、

享用披 或中式晚餐的 隙，我常常 她分薩 間 與
享 些（以及 多其他！）哲 的快這 許 學問題 樂。

些 刻也 成了本文的一部分。 些這 時 構 這 對話
是我生命中最珍惜的事物之一，甚至比我對
物理和 的 要珍 。她的存在、她數學 熱愛還 貴
的善良以及她看待世界的深刻方式，是我最

真 的快 泉源。實 樂


