Wolnosc¢ i Godnosc¢

(OdpowiedZ na pytanie zadane na Philoso-
phy Stack Exchange: ,,Na jakiej podstawie
demokratyczne panstwo moze zakazac por-
nografii?”)

Uwaga dotyczqca ttumaczenia

Ten tekst zostal napisany po wlosku i angiel-
sku, a obie wersje zostaly zredagowane bezpo-
Srednio przeze mnie: Gwarantuje, ze wiernie
odzwierciedlajg one moje mysli. W przypadku
wszystkich pozostatych jezykéw korzystalem
z Thumacza Google, poniewaz nie mam mozli-
wosci profesjonalnej weryfikacji ttumaczen.
Przepraszam za wszelkie drobne btedy lub nie-
Scistosci. Jest to niezwykle wydajne narzedzie,
na ktorym czytelnik moze w rozsadnym stop-
niu polegac; istnieje jednak mozliwos¢, ze nie-
ktére niuanse moich przemyslen nie zostaly w
pelni oddane. Uznalem jednak, ze lepiej bedzie
udostepni¢ niedoskonale wersje, niz wyklu-
czac czytelnikéw, ktérzy mogliby by¢ zainte-
resowani tymi refleksjami w swoim jezyku oj-
czystym. Dziekuje za uwage i zycze przyjem-
nej lektury.

Kwestia, czy panstwo demokratyczne moze
zakazac pornografii, zalezy wylacznie od tego,
co rozumie sie pod pojeciem ,,demokracji”. Je-
Sli demokracja to jedynie tyrania wiekszosci,
odpowiedz jest banalna: pornografia moze zo-
stac zakazana po prostu dlatego, ze wiekszos¢
tego chce, bez potrzeby dalszego uzasadniania
ani ,podstaw”. Ale wiekszosci nie zawsze sg
sprawiedliwe i madre. Historia oferuje otrzez-
wiajace przyklady zbiorowych decyzji, ktére
doprowadzily do aktow glebokiej niesprawie-
dliwosci. W koncu to nie krol ani tyran, lecz
wola thumu domagata sie ukrzyzowania Jezu-
sa. I nic lepiej nie ilustruje, jak niebezpieczna
moze staC sie zbiorowa ,cnota”, gdy ucisza

jednostke. Oczywiscie nie mam zamiaru mo-
ralnie utozsamia¢ prohibicjonistow z thumem,
ktéry domagat sie Jego ukrzyzowania, a jedy-
nie pokaza¢ powtarzajacy sie schemat histo-
ryczny: moralng omylnos¢ mas. Podobng dy-
namike mozna zaobserwowa¢ w innych tra-
gicznych epizodach historii, gdzie wladze,
obawiajac sie gniewu lub paniki thumu, po-
Swiecaja jednostki nie dla sprawiedliwosci,
lecz dla zachowania wtasnej popularnosci lub
po prostu dlatego, ze brakuje im sity moralnej,
by oprze¢ sie presji thumu. Jednym z takich
przypadkéw byly tortury i egzekucja medio-
lanskiego fryzjera Gian Giacomo Mory pod-
czas zarazy, w procesie napedzanym raczej po-
wszechng histerig i potrzeba znalezienia kozta
ofiarnego niz dowodami, jak opisuje to Ales-
sandro Manzoni w ,,Storia della colonna infa-
me”. Wiladze, jak pisze Manzoni, nie kierowa-
ly sie rozumem, lecz

> strachem przed niespelnieniem powszech-
nych oczekiwan, rownie pewnych, co pochop-
nych, przed okazaniem sie¢ mniej madrymi, je-
Sli odkryja niewinnych ludzi, przed skierowa-
niem krzykow thumu przeciwko sobie.

To dobitne przypomnienie, jak potezna moze
by¢ pozainstytucjonalna presja ze strony tlu-
mu. Innym przyktadem jest dtuga historia pro-
cesOw czarownic, gdzie strach, ignorancja i
presja opinii publicznej doprowadzity do nie-
wypowiedzianego okruciefistwa. We wszyst-
kich tych przypadkach ,wola ludu” nie byla
ani madra, ani sprawiedliwa: jej uspokojenie
odbyto sie kosztem prawdy, godnosci i niewin-
nych istnien. Co wiecej, jesli ktos upiera sie
przy obronie woli wiekszosci jako wystarcza-
jacego kryterium etycznej legitymacji, musi
zaakceptowaC nastepujaca logiczng konse-
kwencje: Ostateczne Rozwigzanie staloby sie
akceptowalne, poniewaz zostalo zorganizowa-
ne przez rezim, ktory doszedt do wladzy w de-
mokratycznych wyborach, przy poparciu mi-
lionow. Oczywiscie, nie oznacza to, ze zakaz
pornografii jest porownywalny z ludobdj-



stwem, a jedynie ukazuje blad w uznawaniu
rzadow wiekszosci za wystarczajace kryterium
moralne. Demokracja to nie tylko rzady
wiekszosci: to ramy procedur majace na celu
ochrone jednostek przed arbitralng wiadza, w
tym arbitralng wladza wiekszosci. Bez
etycznych i prawnych ograniczen staje sie for-
ma tyranii skrywanej pod ptaszczykiem demo-
kratycznej legitymacji, forma totalitarnej wia-
dzy z popularnym obliczem. Niektorzy mogli-
by zaprotestowac: jesli to nie wiekszos¢ decy-
duje o tym, co jest legalne w demokracji, to
kto? To pytanie uderza w sedno paradoksu de-
mokracji. Odpowiedz jest jednoczesnie bardzo
prosta i bardzo ztozona.

i) Z jednej strony, istnieje oczywisty fakt, ze
wiadza rzeczywiscie nalezy do wiekszosci, ale
wladza ta nie jest absolutna; jest ograniczona
przez ograniczenia. I nie jest to stanowisko an-
tydemokratyczne. Jestem przekonany, ze kaz-
dy rozsadny czytelnik zgodzi sie, Ze muszg ist-
nie¢ fundamentalne ograniczenia (dogmaty, je-
sli wolisz), ktére maja zastosowanie do
wszystkich form wladzy w spoteczenstwie, na-
wet tych najbardziej legalnych (rzady, sedzio-
wie, policja, rodzice itd.).

ii) Z drugiej strony, praktyczne wyzwanie, ja-
kim jest zdefiniowanie i uregulowanie tych
ograniczen, jest jednym z najpowazniejszych i
najtrwalszych dylematow filozofii politycznej,
problemem, ktéry stanowil wyzwanie nawet
dla najwybitniejszych umystow.

Alexis de Tocqueville napisat:

> Uwazam za bezbozng i odrazajacq maksy-
me, ze z politycznego punktu widzenia lud ma
prawo robi¢ wszystko; a jednak twierdzitem,
ze wszelka wladza pochodzi z woli wiekszo-
Sci. Czy zatem popadam w sprzeczno$S¢ z sa-
mym soba?

Prawie dwa wieki pdZniej wcigz nie mamy
ostatecznej odpowiedzi na to pytanie za milion

dolaréw: jak uczyni¢ demokracje wyrazem
woli wiekszosci, a jednoczesnie uodpornic ja
na jej wiasna kruchos¢? Jak ostrzega Anne Ap-
plebaum:

> W odpowiednich warunkach kazde spote-
czenstwo moze zwroci¢ sie przeciwko demo-
kracji. W istocie, jesli historia jest jakimkol-
wiek wskaznikiem, wszystkie nasze spote-
czenstwa w koncu to zrobia.

Ta obserwacja nie jest pesymizmem, lecz reali-
zmem. Demokracje nie upadaja tylko w wyni-
ku zamachow stanu, destabilizacji zewnetrznej
czy agresji militarnej. Czasami sq powoli pod-
wazane przez tych samych ludzi, ktérzy twier-
dzq, ze ich bronig. Lekcja jest jasna: demokra-
cja musi by¢ czyms$ wiecej niz tylko realizacjq
preferencji wiekszo$ci. Musi to by¢ system,
ktory chroni wolnosc.

OczywiScie, nie zamierzam tu rozwigzywac
tak glebokich kwestii filozoficznych. Po prostu
zauwaze, ze jesSli demokracje pojmujemy jako
system, ktory chroni wolnosci jednostki, a nie
jedynie egzekwuje preferencje wiekszosci, to
zakaz pornografii wymaga rygorystycznego
uzasadnienia. Jak ostrzegat John Stuart Mill:

> ludzie mogg chcie¢ uciska¢ cze$¢ swojego
grona, a srodki ostroznosci sa tak samo po-
trzebne przeciwko temu, jak przed kazdym in-
nym naduzyciem wiadzy.

Te stowa doskonale oddajg istote naszej spra-
wy.

Dalekie od bycia wspotczesnym wynalazkiem,
materialty o charakterze seksualnym siegajq
najodleglejszych glebin starozytnosci, przybie-
rajac roézne formy na przestrzeni wiekéw, ale
zawsze odzwierciedlajgc ponadczasowy aspekt
ludzkiego pozadania, tak wszechobecny jak
inne formy ekspresji kulturowej, takie jak mu-
zyka, matematyka czy humor. Ten ostatni jest
szczegolnie istotny w tym kontekscie: podob-



nie jak pornografia, komedia odstania wymiar
ludzkiej wolnosci, ktéry podwaza systemy
kontroli. Czesto demaskowaty absurdy wiadzy
lub podwazaly tabu i dogmaty, i z tego
powodu obie byly czesto cenzurowane, styg-
matyzowane lub uciszane. Seksualno$¢ i
Smiech maja wspolng tajemnice: obie rozpusz-
czaja strach z przyjemnoscia. I wlasnie dlatego
ci, ktérzy rzadza strachem, zawsze starali sie
je uciszy¢. A jednak trwaja, poniewaz daja
glos czemus$ pierwotnemu i niepohamowane-
mu w ludzkim duchu, czemu zaden dekret ani
dogmat nigdy nie zdotaly wymazac. Oczywi-
$cie, nie kazda pornografia aspiruje do miana
sztuki, ale nie kazda muzyka, kazda komedia
czy cala literatura. Chodzi o to, Ze osobista
ekspresja, nawet skomercjalizowana, zastuguje
na taki sam podstawowy szacunek, jak kazda
inna dobrowolna forma autoprezentacji. Jak
kazda inna forma ludzkiej ekspresji, ani porno-
grafia, ani humor nie wymagaja uzasadnienia,
by istnie¢. To raczej ich zakaz wymaga uza-
sadnionego uzasadnienia. John Stuart Mill
stwierdzit:

> Jedynym celem, dla ktérego mozna stusznie
sprawowac¢ wiladze nad jakimkolwiek czton-
kiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego
woli, jest zapobieganie krzywdzie innych.
Jego wiasne dobro, fizyczne czy moralne, nie
jest wystarczajacym uzasadnieniem.

I nie jest to jedynie teoretyczna obawa: to je-
den z fundamentalnych filarow, na ktorych
zbudowana jest prawdziwie liberalna demo-
kracja. Jesli przyjmiemy te zasade, ciezar do-
wodu spoczywa wylacznie na tych, ktorzy
dazq do wprowadzenia zakazu, a nie na tych,
ktorzy bronig wolnosci jednostki. Innymi sto-
wy, fundamentalng zasada wolnego spoteczen-
stwa jest to, Zze wolnos¢ jednostki nie musi sie
sama uzasadniaC. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
granica miedzy wyborami jednostki a wybora-
mi, ktére wplywaja na innych, nie zawsze jest
jasna. W rzeczywistosci to rozroznienie rodzi

jedno z najglebszych i najtrwalszych wyzwan
w filozofii politycznej.

Kluczowym pytaniem w ramach demokratycz-
nych nie jest zatem ,,dlaczego pornografia po-
winna by¢ dozwolona?”, ale raczej, jak stusz-
nie zadano pytanie, ,czy istniejg uzasadnione
powody jej zakazu?”. Krotka odpowiedZ
brzmi: w wolnym spoteczenstwie kazdy doro-
sty, Swiadomy swojej woli, powinien miec¢
swobode wyrazania swojej seksualnosci zgod-
nie z wlasng naturg i pragnieniami. Ogladanie
lub produkcja pornografii wpisuje sie w te za-
sade. Tak jak nikogo nie zmusza sie do oglada-
nia lub uprawiania sportu, tak nikogo nie zmu-
sza sie do ogladania lub uczestniczenia w por-
nografii. Jednak jej zakaz z powodéw moral-
nych oznaczalby narzucenie wszystkim wizji
seksualnosci, ktora nie jest uniwersalna, a je-
dynie subiektywna. OczywiScie, porownanie
ze sportem nie jest do konca trafne, poniewaz
pornografia moze przeszkadzac nie tylko tym,
ktérzy nie chca (niezainteresowani dorosli) lub
nie mogq (nieletni) mie¢ do niej dostepu, ale
takze tym, ktérzy czerpia z niej przyjemnosc,
ale tylko w okreslonych momentach i kontek-
stach, ktore sami wybiora: nawet ci, ktorzy ce-
nig pornografie, nie pragng niechcianej ekspo-
zycji poza czasem, w ktérym aktywnie jej po-
szukuja. Jak madrze zauwazono w Ksiedze
Koheleta: ,,Na wszystko jest swoj czas”. Nie
jest to jednak argument przeciwko pornografii
jako takiej, lecz raczej kwestia regulacji i do-
stepu. Oczywiste jest, ze musi ona by¢ praw-
nie uregulowana ze szczeg6lng starannoscia.

Mozemy teraz przeanalizowac glowne zarzuty
i poddac je krytycznej analizie, poniewaz, jak
widzieliSmy, jest to jedyny sensowny sposob
na odpowiedz na to pytanie.

1) Czy pornografia jest niebezpieczna?
Czesto pojawia sie zarzut, ze pornografia jest

niebezpieczna, zaré6wno dla tych, ktorzy ja
produkuja, jak i dla tych, ktérzy ja konsumuja.



1.1) Czy jest niebezpieczna dla tych, ktorzy
ja produkuja?

Chce by¢ absolutnie jasny: bioragc pod uwage
ogrom branzy rozrywki dla dorostych, niere-
alistyczne byloby przekonanie, Ze powazne
problemy nie istniejg. Niektére z tych kwestii
sa niewatpliwie przestepcze, w tym presja psy-
chologiczna, manipulacja emocjonalna i nie-
etyczne warunki pracy. Z tego powodu mini-
malizowanie potencjalnej wagi takich naduzyc¢
poprzez argumentowanie, ze wykonawcy za-
wsze mieli mozliwo$¢ odmowy, jest nie tylko
powierzchowne, ale wrecz niebezpieczne.
Zadna powazna dyskusja na te tematy nie
moze opieraC sie na takich uproszczeniach.
Nie podzielam tego pogladu i nie zamierzam
go tutaj broni¢. Naduzycia zastuguja nie tylko
na moralne potepienie, ale takze na zdecydo-
wane Sciganie prawne. W kontekscie komer-
cyjnym dynamika nie jest taka sama jak w pry-
watnej relacji seksualnej. Jesli otoczenie jest
niezdrowe, wykonawca moze czuC sie zmu-
szony do niemdéwienia ,nie to” lub ,nie dzi-
siaj” tylko dlatego, ze znajduje sie w Srodowi-
sku platnym, ustrukturyzowanym i pelnym
oczekiwan. Obie sytuacje budza istotne watpli-
wosci etyczne. Pierwsza jest problematyczna z
oczywistych powodow: zgoda musi by¢ kon-
kretna, a nie tylko ogélna. Ale drugi (niemoz-
no$¢ powiedzenia ,nie dzisiaj”) jest réwnie
wazny. Mozna rozsadnie zalozy¢, Ze nawet
osoby najbardziej ozywione seksualnie i pew-
ne siebie doswiadczajg momentow, czasem
dtuzszych, kiedy pozadanie stabnie. I to row-
niez zastluguje na szacunek. Pozadanie ma
swoje pory, a wolnos¢ oznacza szanowanie nie
tylko momentow, kiedy plonie jasno, ale takze
tych, kiedy przygasa lub cicho wycofuje sie.
Prawo do nieodczuwania pozgdania nie jest
wada: jest aspektem naszego czlowieczenstwa,
ktorego nie wolno wymazywac rytmem pro-
dukcji ani oczekiwaniami innych. To sprawia,
ze sytuacja jest delikatniejsza niz w przypadku
zwyklego seksu i prawda jest, ze konteksty ko-
mercyjne moga by¢ bardziej narazone na takie

ryzyko. Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze
ta sama dynamika moze, niestety, wystapi¢ w
niezdrowych kontekstach prywatnych i z o
wiele wieksza intensywnos$cig niz w profesjo-
nalnej pornografii, gdzie nawet nieetyczne za-
chowanie jest ograniczone publicznym charak-
terem aktu. Podobnie jak w innych potencjal-
nie niebezpiecznych srodowiskach pracy,
prawdziwe bezpieczenstwo zalezy od solid-
nych przepisow, inteligencji, empatii i $wiado-
mosci etycznej osOb zarzadzajacych procesem
oraz od dobrze napisanych umow.

Ekspresja seksualna, podobnie jak wszelkie
formy ludzkiej intymno$ci, musi zawsze pozo-
stac wolna, a nigdy nie by¢ czym$ narzuco-
nym. Nikt, pod Zadnym pozorem, nie powi-
nien czu¢ sie moralnie zobowigzany do ofiaro-
wania swojego ciala. Przeksztalcenie pragnie-
nia w obowiazek oznacza zgaszenie jego du-
szy. Oczywiscie, decyzja o oddaniu sie, nawet
bez pragnienia, moze by¢ aktem uczucia lub
hojnosci (cho¢ po ludzku watpliwym; a co sie
stanie, jeSli oboje partnerzy beda uprawiac
seks tylko po to, by zadowoli¢ druga osobe?
Rezultatem, ironicznie i paradoksalnie, bedzie
to, ze nikt nie bedzie zadowolony). Musi to
jednak zawsze pozosta¢ wyborem, a nigdy
oczekiwaniem. Otwarto$¢ umystu na przyjem-
nos¢, gdy jest autentyczna i wolna, z pewno-
Sciag moze wzbogaci¢ intymnos¢, ale nigdy nie
nalezy jej myli¢ z obowiazkiem. Istnieje fun-
damentalna réznica etyczna miedzy zobowia-
zaniem zawodowym, ktére mozna odwotac
bez wstydu, a oczekiwaniem moralnym, ktore
zamienia odmowe w poczucie winy. W patriar-
chalnych modelach malzenstwa odmowa cze-
sto czyni z czlowieka ,egoiste”. OczywiScie
nie oznacza to utozsamiania tych dwéch sfer.
Ale jesli jesteSmy szczerzy, musimy przyznac,
Ze emocjonalny przymus i moralne oczekiwa-
nia mogq dziata¢ bardziej podstepnie w rela-
cjach prywatnych niz w uregulowanych kon-
tekstach zawodowych. Réznica tkwi w moral-
nych konsekwencjach odmowy. W zdrowych
kontekstach zawodowych dana osoba moze sie



wycofa¢ w kazdej chwili, nie bedac postrzega-
na jako moralnie niedoskonata. Moga wystapic
konsekwencje ekonomiczne, ale nikt nie kwe-
stionuje jej godnosci. Jej ,nie” nie plami jej
wartosci. I jej fantazje, jesli sa swobodnie wy-
razane, rOwniez nie powinny naznaczaC jej
wstydem. Wolnos¢ odrzucenia wlasnego ciala i
wolno$¢ ujawniania pragnien to dwie strony
tej samej godnosci. W toksycznym malzen-
stwie, uksztaltowanym przez obowigzek i
oczekiwania, to samo ,,nie” moze spotkac sie z
poczuciem winy, presja emocjonalng lub ci-
chym rozczarowaniem. Koszt nie jest finanso-
wy, lecz relacyjny: uczucie, szacunek lub spo-
koj moga zostac¢ odebrane. Osoba nie jest ustu-
ga. Wolnosc¢ konczy sie tam, gdzie zaktadamy
dostepnos¢, a tam, gdzie konczy sie wolnosc,
konczy sie rowniez godnosc.

Z pewnoscia niektdrzy moga argumentowac,
ze sama obecno$¢ powaznych przestepstw po-
winna wystarczy¢, by uzasadni¢ catkowity za-
kaz. Mogga twierdzi¢, ze kazdy, kto jest na tyle
uczciwy i Swiadomy, by przyzna¢ oczywistos¢
(ze nieprawdopodobne jest, by globalne zjawi-
sko tej skali pozostalo nietkniete powaznymi
problemami), musi albo stana¢ po stronie naj-
bardziej radykalnych prohibicjonistéw, albo
zosta¢ oskarzonym o potworng nieczuloSc.
Jednak ten sposéb myslenia sprowadza kazda
ztozong rzeczywisto$¢ do logiki binarnej. Jak
bede dalej argumentowag, istniejg co najmniej
dwie prawdy, o ktérych nigdy nie wolno zapo-
minac:

i) po pierwsze, ze niezwykle powazne prze-
stepstwa niestety istnieja w kazdej sferze ludz-
kiej, nawet w tych uwazanych za najszlachet-
niejsze. Napiecie miedzy formalng zgoda a
rzeczywistg, nieograniczong wolnosciq nie jest
problemem unikalnym dla pornografii: moze
pojawiC sie w wielu dziedzinach, w tym w
malzenstwie, gdzie presja emocjonalna, ocze-
kiwania spoleczne lub zalezno$¢ finansowa
moga gleboko wplyna¢ na wybory danej oso-
by. Jednak nie zakazujemy malzenstwa ze
wzgledu na jego patologiczne przypadki.

Uznajemy jego znaczenie i dzialamy na rzecz
ochrony os6b, ktore sa w nim narazone. To
samo rozumowanie musi mie¢ zastosowanie w
tym przypadku.

ii) po drugie, mozliwos¢ pojawienia sie po-
waznych probleméw nie moze usprawiedli-
wia¢ zakazywania czegos, co dla wielu ludzi
stanowi nie tylko forme ekspresji czy piekna,
ale gleboko osobisty i istotny wymiar zycia,
podobnie jak wiara dla osoby wierzacej. W
obu przypadkach mamy do czynienia z intym-
nymi sferami znaczenia, ktérych nie da sie
0sadzi¢ z zewnatrz. Tak jak nie wymagamy,
aby wiara byta zgodna ze zbiorowymi norma-
mi, aby byla prawowita, nie powinniSmy wy-
magac tego rowniez od ekspresji seksualnej.

Zakaz, daleki od rozwigzania problemow omo-
wionych powyzej, generuje inne, rOwnie po-
wazne, zaczynajac od odmowy wolnosci tym,
dla ktérych eksponowanie jest gleboka potrze-
ba egzystencjalng. Eliminowanie probleméw
poprzez niszczenie calego kontekstu, ktory je
zawiera, jest jak préba ,,wyleczenia” raka po-
przez zabicie pacjenta; lub jak odmowa jedze-
nia, ubierania sie lub korzystania z telefonu,
aby wyeliminowa¢ jakiekolwiek ryzyko
wspierania nieetycznych praktyk. Zamiast tego
musimy wierzy¢ w mozliwo$¢ usuniecia zta
przy jednoczesnym zachowaniu tego, co do-
bre, wolne i godne istnienia. Wasnie w takich
przypadkach rozeznanie staje sie niezbedne.

Chociaz przestepstwa nalezy potepiac i $ciga¢
z pelng determinacja, nie uzasadniajg one za-
kazu pornografii. Historia pokazuje, ze catko-
wite zakazy nie eliminujg popytu. Spychaja go
do podziemia, na rynki, gdzie naduzycia sq
trudniejsze do wykrycia, zapobiegania lub ka-
rania. Nie ma powodu, by sadzi¢, ze pornogra-
fia stanowilaby wyjatek. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze regulacja jest zawsze wilasciwym
rozwigzaniem. Niektore rynki zastuguja na za-
kaz (takie jak handel ludZzmi, wykorzystywanie
dzieci czy twarde narkotyki), poniewaz szko-
dy, jakie wyrzadzaja, sa nieodlaczne i nie



mozna ich wyeliminowac¢ ani zlagodzi¢ po-
przez nadzor. Nie dotyczy to jednak pornogra-
fii: w przeciwienstwie do rynkéw z natury
szkodliwych, moze ona bezpiecznie funkcjo-
nowac¢ dzieki odpowiednim regulacjom, za-
pewniajacym uczciwe warunki pracy, swiado-
ma zgode i obowigzkowe badania lekarskie.
Legalno$¢ nie gwarantuje doskonatosci, ale za-
pewnia przejrzysto$¢ i monitoring. Sektor
dzialajacy jawnie moze ewoluowac, doskona-
li¢c sie i byC¢ zobowigzany do przestrzegania
standardow etycznych. W ostatnich latach za-
interesowanie tymi kwestiami znacznie wzro-
sto. A jesli to nadal uzna sie za niewystarczajq-
ce, zamiast angazowac sie w krucjaty prohibi-
cjonistyczne, o wiele bardziej produktywne
byloby, gdyby aktywisci naciskali na surowsze
certyfikaty etyczne, nie negujac wolnosci tych,
ktorzy zdecyduja sie byc¢ jego czescia.

Obawy dotyczace przestepstw sg zrozumiate i
uzasadnione. Jednak argumentowanie, ze por-
nografia powinna by¢ zakazana z tego powo-
du, byloby tak samo absurdalne, jak argumen-
towanie, ze KoS$ciot powinien zostac zniesiony
z powodu istnienia w nim oséb dopuszczaja-
cych sie naduzy¢ (i nalezy zauwazy¢, ze prze-
stepstwa te sa 0 wiele powazniejsze niz cokol-
wiek, co moze mie¢ miejsce w profesjonalnej
pornografii, z powodéw, ktérych wolatbym
nawet nie wymienia¢, cho¢ sq one znane
wszystkim). Oczywiscie, bylaby to nierozsad-
na i nieuzasadniona reakcja. Zachowanie cze-
gos$, co ma gleboka warto$¢ dla wielu ludzi,
przy jednoczesnym zadaniu silnego nadzoru
etycznego, nie jest zdradq bélu ofiar, nie jest
zaprzeczeniem, ale rozeznaniem: umiejetno-
Scig oddzielenia tego, co nalezy potepi¢, od
tego, co wcigz zastuguje na istnienie. To samo
dotyczy rodziny, prawdopodobnie najswietszej
instytucji w ludzkim spoteczenstwie, samej
kolebki mitosci i troski. A jednak, gdy rodzina
staje sie toksyczna, moze byC rowniez miej-
scem najbardziej niszczycielskiej przemocy
emocjonalnej i fizycznej. Czy powinnisSmy z
tego powodu zlikwidowac¢ rodzine? Oczywi-

Scie, ze nie. Poniewaz rozumiemy, ze jej war-
tos¢, dla milionow istnien ludzkich, pozostaje
ogromna, a odpowiedzia na bdl nie jest znisz-
czenie, ale sprawiedliwo$¢. Nie niszczymy
tego, co znaczace i piekne, by ukara¢ tych,
ktérzy to zdradzili. Staramy sie leczy¢, chroni¢
i zachowac to, co wciaz zastuguje na istnienie.

Kierujac sie logika, ktéra anuluje zamiast re-
formowac i upraszcza zamiast rozumie¢, mu-
sielibySmy zakazaC pracy, sportu, muzyki,
edukacji, turystyki, gier, wolontariatu czy
praktycznie kazdej ludzkiej dziatalnoSci lub
instytucji, poniewaz przestepstwa moga wysta-
pi¢ w kazdym kontekscie. Nawet dziatalnos¢
charytatywna, jedna z najszlachetniejszych
form dziatalnosci ludzkosci, byta uwiklana w
powazne skandale. Rozwazmy skandal Oxfam
na Haiti, gdzie niektdrzy pracownicy organiza-
cji humanitarnych naduzyli swojej wiadzy, aby
wykorzystywa¢ bezbronne kobiety. Czy po-
winnisSmy zakaza¢ dzialalnosci charytatywnej
z tego powodu? Nie, oczywiscie, Ze nie. Pro-
blemem nie jest sama dziatalnos¢ charytatyw-
na, ale osoby, ktore Zeruja na bezbronnych
osobach w jej obrebie.

To samo rozumowanie dotyczy pornografii:
potrzeba jasnych regulacji w tej branzy nie jest
powodem zakazu, ale raczej sposobem na za-
pewnienie ochrony osobom zaangazowanym,
tak jak w kazdej innej dziedzinie. Co wiecej,
tak jak skala zjawiska sprawia, Ze nieuzasad-
nione jest przekonanie, ze naduzycia nigdy nie
wystepuja, tak samo nie ma powodu, by zakla-
dac, ze niewlasciwe postepowanie jest bardziej
powszechne w tej branzy niz w tradycyjnych
miejscach pracy, gdzie rézne formy naduzyc
wystepuja czesto za zamknietymi drzwiami i z
dala od publicznej kontroli, w sposdb, ktéry
pozostaje ukryty wiasnie dlatego, ze takie $ro-
dowiska sg uwazane za godne szacunku i nie-
kontrowersyjne.

W tej chwili tysigce ludzi pracuje na placach
budowy bez odpowiednich Srodkéw bezpie-



czenstwa, co kazdego roku prowadzi do tysie-
cy zgonow. A jednak nie wzywamy do zakazu
budowy, poniewaz dostrzegamy zar6wno jej
wartos¢ spoteczng, jak i mozliwo$¢ poprawy
bezpieczenstwa poprzez regulacje. Dlaczego
pornografia, ktorej ryzyko nie jest porowny-
walne, miataby by¢ traktowana jako bardziej
niebezpieczna?

Niektére szkody nie sg zapisane w prawie. Nie
wszystkie rany sa przestepstwami, ale mimo to
ranami. Dlatego maja znaczenie. Czy w porno-
grafii istnieja toksyczne s$rodowiska? Nie-
uchronnie, gdzieS w glebi, odpowiedZ brzmi
zawsze tak. Zadna dziedzina ludzkiej aktyw-
nosci o takiej skali nie moze by¢ catkowicie
wolna od takich probleméw. Ale to nie powad,
by potepia¢ cala sfere ekspresji seksualnej.
Czy istnieje ryzyko, ze niektorzy beda uzywac
pornografii nie po to, by eksplorowa¢ pozada-
nie, ale by je ostabic? Oczywiscie, ze tak.
Swiat jest pelen ludzi, ktérzy krzywdza to,
czego nie rozumiejg. Badzcie bardzo ostrozni:
nie chodzi o to, jak dosadna jest scena ani jak
intensywna moze by¢ fantazja. Kiedy kobieta
decyduje sie swobodnie wyrazi¢ swoje glebo-
kie pragnienia, nawet te najSmielsze i najdzik-
sze, liczy sie to, Ze sa one jej, a nie wymuszo-
ne. A ta wolno$¢ obejmuje wszystko: prawo do
odwaznego przyjecia wiasnej seksualnosci lub
catkowitego jej odrzucenia. Oba wybory (i
wszystko pomiedzy) sa uzasadnione. Jej wol-
no$¢, jej samostanowienie w wyborze, czy i
jak zyC€ swojq seksualnoscia, jej szczescie: to
wilasnie robi roznice. (A ta prawda siega dale-
ko poza pornografie). Ostatecznie, tak jak nie
zakazujemy malzenstwa, bo niektérzy ludzie
wypaczaja je, traktujac je jak cos toksycznego
(cho¢ technicznie rzecz biorac, nie popehiaja
przestepstwa), tak nie powinnismy zakazywac
pornografii, bo niektérzy ja naduzywaja lub
sprowadzajg do roli zwyklej maszyny do zara-
biania pieniedzy, zamieniajac co$, co mogloby
uhonorowac najglebsze ,,ja” czlowieka, w cos
pustego, bezdusznego, pozbawionego znacze-

nia, Slepego na piekno, ktére powinno byto
ukazac.

Z drugiej strony, istnienie powaznych nad-
uzy¢, statystycznie nieuniknionych w kazdym
duzym przedsiewzieciu ludzkim, nie neguje
realnosci pozytywnych i gleboko znaczacych
doswiadczen: wiele os6b w branzy otwarcie
moéwi 0 swoim spelnieniu, nawet po odejsciu z
pola, gdy jakiekolwiek korzysci finansowe sa
minimalne lub nieobecne. I tak jak kierowcy
Formuly 1, moga odejs¢ nie z zalu, ale po pro-
stu dlatego, ze poczuli, Zze nadszedt czas, aby
rozpocza¢ nowy rozdzial w zyciu, by¢ moze
pod wpltywem trosk rodzinnych lub innych
osobistych powodéw. Te pozytywne swiadec-
twa to rzeczywistos¢, ktorej nie mozna zigno-
rowac. Niektorzy moga odrzucic to jako naiw-
ny lub ,romantyczny” poglad na pornografie,
ale prawdziwie naiwne jest zalozenie, ze ludz-
kie pragnienia, motywacje i aspiracje mozna
sprowadzi¢ do jednej, uproszczonej narracji.
Poglad, ze kazda kobieta, ktéra pozytywnie
wypowiada sie o swoich doswiadczeniach z
pornografia, robi to wylacznie dla korzysci fi-
nansowych, jest twierdzeniem niefalsyfikowal-
nym. Jak wyjasnil Karl Popper, teoria, ktorej
nie da sie empirycznie zweryfikowac, nie jest
naukowo wiarygodna. Je$li kazde pozytywne
Swiadectwo jest automatycznie odrzucane jako
wynik zainteresowania finansowego, to nie ma
zadnej mozliwej obserwacji, ktéra moglaby
obali¢ te teorie. Nie oznacza to, ze kazde
stwierdzenie nalezy przyjmowac bezkrytycz-
nie, ale odrzucanie a priori wszystkich pozy-
tywnych Swiadectw, z zasady, jest rowno-
znaczne z przyjeciem dogmatycznego, a nie
racjonalnego stanowiska. A dogmat, a nie ro-
zum, jest prawdziwym wrogiem zrozumienia.

Wracajac do kwestii ryzyka, warto zauwazyc,
ze wiele spolecznie akceptowanych aktywno-
Sci wigze sie ze znacznie wiekszymi zagroze-
niami niz pornografia, takimi jak wyscigi sa-
mochodowe, ekstremalna wspinaczka goérska
czy eksploracja naukowa w niebezpiecznych



Srodowiskach, takich jak wulkany i jaskinie.
Zajmowania te s niebezpieczne, ale spole-
czenstwo nie domaga sie ich zniesienia, ponie-
waz zagrozenie jest dobrowolne i $wiadome.
Kazdy znajduje sens w inny sposob: to, co dla
jednych moze wydawac sie lekkomys$lne lub
absurdalne, dla innych jest pelnig Zycia. Sprze-
ciw wobec pornografii czesto wydaje sie za-
tem mniej zwiazany z oczywista szkoda, a bar-
dziej z kulturowym dyskomfortem zwigzanym
z ekspresja seksualng. W wolnym spoteczen-
stwie nie ma uzasadnienia dla zakazywania
dobrowolnej aktywnosci dorostych tylko dlate-
go, ze niektorzy uwazaja ja za ryzykowna lub
nierozsadng. Ci, ktérym naprawde zalezy, po-
winni przedstawia¢ argumenty, a nie narzucac
ograniczenia.

1.2) Niebezpieczne dla tych, ktorzy ja ogla-
daja?

Powszechnym argumentem jest to, Ze porno-
grafia moze mie¢ wplyw na zdrowie psychicz-
ne. Chociaz pornografia moze mie¢ negatywny
wplyw, zwlaszcza na osoby wrazliwe psy-
chicznie, czesto zastanawiam sie, czy glteboko
agresywne, niegrzeczne i frustrujgce zachowa-
nia, powszechnie obserwowane w spoteczen-
stwie, mogg, przynajmniej czesciowo, wyni-
ka¢ z represji seksualnej. Chociaz nie twier-
dze, ze posiadam wiedze psychologiczna, za-
sadne jest pytanie filozoficzne, czy niezaspo-
kojone potrzeby seksualne, gdy sie przedtuza-
ja, moga przyczyniac sie do zaburzen emocjo-
nalnych. Nie chodzi o wysuwanie ostatecz-
nych wnioskéw, lecz o podkre$lenie pewnej fi-
lozoficznej asymetrii: analizujemy potencjalne
szkody pornografii, rzadko rozwazajac poten-
cjalne psychologiczne konsekwencje jej braku
w pewnych kontekstach, zwiaszcza gdy brak
ten jest spowodowany wstydem lub uwew-
netrznionym poczuciem winy.

Jednak w przeciwienstwie do alarmistycznych
twierdzen na temat pornografii, przyznaje, ze
moja perspektywa jest hipoteza, a nie pewni-

kiem. Warto rowniez podkresli¢, ze nie mam
zamiaru krytykowac¢ samej abstynencji, ktora
jest uzasadnionym i osobistym wyborem, kto-
ry dla wielu oséb moze nie nie$¢ ze soba zad-
nych negatywnych konsekwencji. Chodzi mi
po prostu o to, ze dla os6b, ktére nie sa w
zwiazku i odrzucaja prostytucje, a seks bez zo-
bowigzan nie jest pozadang lub dostepng
opcja, praktyczne alternatywy sa ograniczone.
W takich przypadkach wybér sprowadza sie
do jakiej$ formy samostymulacji, ktéra moze
obejmowac pornografie, lub abstynencji. Nie
oznacza to, ze pornografia zaspokaja potrzebe
intymnosci: nie zaspokaja. Jednak w pewnych
okolicznosciach moze dziata¢ jak wentyl bez-
pieczenstwa: sposéb na roztadowanie nagro-
madzonego napiecia i utrzymanie rownowagi
wewnetrznej, unikajac napiecia psychicznego,
w ktorym represja mogtaby prowadzi¢ do cier-
pienia. To nie jest ideal; to po prostu ludzka
rzeczywisto$c¢. Jesli mamy omawia¢ potencjal-
ne szkody, powinniSmy je sprawiedliwie roz-
wazy¢, zamiast zaklada¢, ze abstynencja jest z
natury neutralna, a pornografia z natury szko-
dliwa. Warto tez zadac sobie pytanie, czy ryzy-
ko przypisywane pornografii rzeczywiscie
przewaza nad ryzykiem zwigzanym z dlugo-
trwala lub wymuszona abstynencja.

Odnoszac sie konkretnie do kwestii znieksztat-
conego postrzegania seksualnos$ci, nie przecze,
ze dla niektorych oséb, zwlaszcza tych, ktére
maja trudnosci z krytycznym mysleniem, por-
nografia moze mie¢ negatywne skutki, takie
jak na przyktad rozwoj nierealistycznych ocze-
kiwan, ale nie jest to co$ charakterystycznego
dla pornografii — wystarczy pomysle¢ o kultu
perfekcji w mediach spoteczno$ciowych lub
wyidealizowanych przedstawieniach w fil-
mach i serialach gléwnego nurtu. Wiemy na
pewno, Ze media spolecznoSciowe uzalezniajg
i promuja znieksztalcone wizje rzeczywistosci.
Wystarczy pomysle¢ o rozprzestrzenianiu sie
teorii spiskowych, takich jak smugi chemicz-
ne, ruchy antyszczepionkowe, ptaskoziemstwo
czy odrzucenie teorii ewolucji.



Chociaz istniejg ruchy opowiadajgce sie za su-
rowszymi regulacjami dotyczacymi mediéw
spotecznoSciowych, niewiele z nich proponuje
calkowity zakaz. Zamiast tego nacisk kladzio-
ny jest na podnoszenie $wiadomo$ci, promo-
wanie odpowiedzialno$ci i zapewnienie wia-
Sciwego korzystania. Oczywiscie, podobnie
jak alkohol i inne tresci dla dorostych, porno-
grafia powinna by¢ dostepna wylacznie dla
0sOb pelnoletnich. Zapewnienie, ze nieletni nie
beda mieli do niej dostepu, to odrebna kwestia,
ktora dotyczy regulacji, a nie zakazu dla
wszystkich.

Czy u niektorych oséb rozwija sie kompulsyw-
ne korzystanie z pornografii? Z pewnoscia, tak
jak nauka pokazuje, ze moze to mie¢ miejsce
w przypadku innych form rozrywki, w tym te-
lewizji, gier wideo, a nawet zdrowych aktyw-
nosci, takich jak nauka, odzywianie czy ak-
tywnosc fizyczna. Nauka stuzy zrozumieniu, a
nie legitymizacji krucjat moralnych. Osoby
zmagajace sie z zachowaniami kompulsywny-
mi powinny szuka¢ pomocy w medycynie i te-
rapii. Zasluguja na opieke, wsparcie i szacu-
nek, a nie na cenzurujace panstwo, ktore karze
wszystkich innych w imie ich cierpienia. Nie
bytoby to ani sprawiedliwe, ani godne, ani dla
nich, ani dla innych. Ja bardzo sporadycznie
pije piwo, a moja Zona gra w loterii o dwa
euro w kazdy pigtek. Czy obie te rzeczy po-
winny zosta¢ zakazane, poniewaz niektorzy
cierpig na alkoholizm lub uzaleznienie od ha-
zardu? Dlaczego nie mielibySmy mie¢ wolno-
Sci i cieszy¢ sie w spokoju zasadniczo nieszko-
dliwymi ,,nalogami”? Problemem nie jest por-
nografia, media spotecznosciowe, hazard, ko-
rzystanie ze smartfonow, zakupy czy alkohol
same w sobie, ale kontekst, w jakim sie z nimi
stykamy.

Niektorzy moga manipulacyjnie protestowac,
powotlujac sie na autorytet WHO, ale jest to
przeklamanie. Swiatowa Organizacja Zdrowia
nie opowiada sie za zakazem pornografii. Jej

obawy koncentruja sie na ochronie grup wraz-
liwych (w szczegdlnoSci nieletnich, ktorzy
musza by¢ bezwzglednie wykluczeni z doste-
pu do niej), a nie na zakazie ekspresji seksual-
nej wsrod dorostych. Podobnie jak podnosi
kwestie nadmiernego czasu spedzanego przed
ekranem, nie wzywajac do zakazu korzystania
z narzedzi, ktére pomimo ryzyka pozostaja
niezwykle cenne, takich jak smartfony.

Podsumowujac, choc nie da sie zaprzeczyc, ze
pornografia moze mie¢ negatywne skutki,
przedstawianie jej jako plagi spotecznej jest
razgcq przesada, ktora znieksztalca rzeczywi-
stos¢. Dla wiekszosci ludzi, w normalnych
okolicznosciach, funkcjonuje ona jako nie-
szkodliwa forma rozrywki. Nie oznacza to, ze
jest nieszkodliwa dla wszystkich, ale zZe, po-
dobnie jak inne rodzaje rozrywki dla doro-
stych, zdecydowana wiekszos¢ moze z niej ko-
rzystaC w sposob odpowiedzialny bez nega-
tywnych konsekwencji. Zamiast podsyca¢ pa-
nike moralng, bardziej racjonalnym podej-
Sciem byloby skupienie sie na odpowiedzialnej
konsumpcji, tak jak robimy to w przypadku in-
nych branz dla dorostych.

2) Czy zniesienie pornografii zapobiegloby
nielegalnemu rozpowszechnianiu intymnych
tresci?

Jednym z argumentow za zakazem pornografii
moze byc to, Ze przyczynia sie ona do nieauto-
ryzowanego rozpowszechniania prywatnych
tresci seksualnych. To gleboko niepokojacy
problem, ktory zastluguje nie tylko na nasza
uwage, ale takze na naszgq empatie i nieza-
chwiang solidarnos¢ z ofiarami. Wstyd nalezy
sie wylacznie tym, ktérzy naduzywajq ich za-
ufania lub sie nim zZywia, a nie im samym. Nie
sq sami, sq ludzie, ktérzy ich wspieraja. Do
nich powiedziatbym: Jesli dzisiejszy dzien wy-
daje sie nie do zniesienia, trzymajcie sie. Jeste-
Scie czym$ wiecej niz ten bol. Zastugujecie na
mitos¢, szacunek i sprawiedliwos¢. Nie defi-
niuje was to, co wam zrobiono. Jednakze po-



glad, ze problem ten mozna rozwigza¢ poprzez
zakaz legalnej pornografii (ograniczajac tym
samym wolno$¢ osob, ktore uwazaja ekspresje
seksualng i jej eksponowanie za satysfakcjonu-
jace), jest bledny z wielu powodoéw (cho¢ mez-
czyzni réwniez mogg by¢ ofiarami, stygmaty-
zacja i konsekwencje sq czesto powazniejsze
w przypadku kobiet: dla jasnosci odniose sie
zatem do przypadku kobiet w dalszej czesci
tekstu).

Wyobrazmy sobie, ze w panstwie represyj-
nym, a zatem antypornograficznym (faszy-
stowskim, komunistycznym, teokratycznym
itp.), kobieta zglasza niechciane udostepnienie
intymnego nagrania wideo: czy bedzie chro-
niona, czy tez narazi sie na przesladowanie za
»,Czyny niemoralne”? W krajach, w ktérych
obowiazuja regulacje, istnieja narzedzia praw-
ne umozliwiajace zglaszanie i karanie niele-
galnej dystrybucji filméw. W krajach prohibi-
cji ofiary moga jednak napotykaC bariery w
dochodzeniu sprawiedliwosci, poniewaz sama
dyskusja o treSciach seksualnych moze by¢
stygmatyzowana, a nawet kryminalizowana,
co potencjalnie zniecheca je do zglaszania
naduzyc¢.

Niektorzy mogliby argumentowac, ze problem
ten jest mniej powszechny w krajach, gdzie
pornografia jest zakazana, poniewaz teoretycz-
nie nie ma tam intymnych filméw, ktére moz-
na by udostepnia¢ bez zgody. Argument ten
jest jednak gleboko bledny z co najmniej
dwoch powodow.

Po pierwsze, nawet w krajach, gdzie pornogra-
fia jest legalna i powszechnie dostepna, rozpo-
wszechnianie lub poszukiwanie intymnych
materiatlow bez zgody jest bardzo powaznym
przestepstwem, Sciganym na podstawie spe-
cjalnych przepiséw majacych na celu ochrone
ofiar i Sciganie przestepcow na podstawie pra-
wa karnego. Wzmocnienie tych zabezpieczen i
zapewnienie ich egzekwowania to szczytny
cel, zastugujacy na niezmienne poparcie.

Po drugie, nawet jesli absurdalnie zalozymy,
ze w krajach prohibicji intymny film wideo
rozpowszechnia sie trudniej, to niczego by to
nie zmienito: ograniczenie dystrybucji nic nie
znaczy, jesli cena ucisza ofiare lub kryminali-
zuje jej seksualnos$¢. Co wiecej, najpowazniej-
sze szkody wynikajace z nielegalnego rozpo-
wszechniania niekoniecznie wystepuja na duza
skale, moga wystapi¢ miedzy znajomymi, po-
wodujac glebokie i niesprawiedliwe cierpienie,
i to niezaleznie od ilosci dostepnej pornografii.
Ten bol moze byc¢ jeszcze bardziej druzgocacy
w kontekstach, w ktorych seksualnosc jest sil-
nie stygmatyzowana: wlasnie w krajach, gdzie
seks jest tabu, a pornografia zakazana, ryzyko
odwetu dla ofiary jest jeszcze wyzsze, ponie-
waz nie tylko zostaje ona ujawniona wbrew
swojej woli, ale takze napietnowana jako win-
na czynu uznawanego za spolecznie nieakcep-
towalny. W takich kontekstach ofiara nie ma
mozliwosci obrony, a osoby rozpowszechnia-
jace film pozostaja bezkarne, a nawet znajduja
poparcie w spotecznej hipokryzji, ktoéra bar-
dziej potepia kobiety niz mezczyzn.

3) Czy pornografia jest ponizajaca?

Krytyka ta opiera si¢ na bardzo watpliwym za-
tozeniu: kto decyduje, co jest ,,ponizajace” i
dla kogo? Nie chce tu relatywizowa¢ wszyst-
kich wartosci. Chce raczej podkresli¢ funda-
mentalng kwestie etyczna: kiedy dorosty wyra-
za wazng, Swiadomga zgode na ekspresje seksu-
alng i nie odczuwa z tego powodu wstydu ani
krzywdy, musimy zadac sobie pytanie, czy na-
zywanie jej ,ponizajaca” jest odzwierciedle-
niem samego aktu, czy tez zewnetrznej oceny
moralnej, ktéra jest na niego rzutowana.

Byt czas, kiedy nawet ,,Pani Bovary” Flauber-
ta byla Scigana za obscenicznosc. I przez dhugi
czas nawet freski Michata Aniota w Kaplicy
Sykstynskiej byly uwazane za skandaliczne ze
wzgledu na nagosc. To, co uznaje sie za ,,poni-
zajace”, zawsze bylo w duzej mierze kwestig



percepcji kulturowej, a nie obiektywnej praw-
dy. Teatr rowniez przez dlugi czas byl uwaza-
ny za zia stawe, w sposéb, ktory trudno sobie
dzi$§ wyobrazi¢. To samo mozna powiedzie¢ o
pracy: w wielu dawnych spoteczenstwach to,
co dzi§ uwazamy za szlachetne i godne zaje-
cie, byto kiedy$ postrzegane jako co$ wstydli-
wego. W rozdziale 4 ,,Narzeczonych” Alessan-
dro Manzoni opowiada historie kupca, ktory
po zestarzatym zyciu wstydzi sie ,,calego cza-
su, jaki spedzil na robieniu czego$ na tym
Swiecie” i z wlasciwa sobie inteligencjq i sub-
telnym humorem zauwaza, ze ,sprzedaz nie
jest bardziej absurdalna niz kupowanie”, pod-
kreslajac absurdalno$¢ ponizania aktywnosci
niezbednej spoteczenstwu.

3.1) Ponizajace dla kogo?

Nazywanie ,,ponizajacym” czego$, w co doro-
sty dobrowolnie sie angazuje, jest jedynie ze-
wnetrzng projekcja osobistych sentymentdw, a
nie obiektywna rzeczywistoScia. Przyznam:
osobiScie uwazam wiele reality show za poni-
zajace, zarowno dla godnosci, jak i inteligencji
uczestnikow, ale zdaje sobie sprawe, Ze to
kwestia gustu, a nie kwestia prawna. Inni je lu-
big i to wystarczy. Z pewnoS$cia wszyscy mo-
zemy sie zgodzi¢, ze prawne zakazanie takich
programéw byloby wyraznym naruszeniem
wolnosci osobiste;j.

Jesli z drugiej strony twierdzi sie, Ze pornogra-
fia jest ponizajaca dla widza, to co sprawia, ze
ogladanie seksu jest bardziej ponizajace niz
ogladanie sportu, filméw czy dokumentow?

Mozna argumentowac, ze tworzenie pornogra-
fii jest upokarzajace. Jednakze, jesli kto$ do-
$wiadcza czego$ jako pozytywnego i satysfak-
cjonujacego, nie ma powodu, by to krytyko-
wac tylko dlatego, ze nie miesci sie w trady-
cyjnych kanonach spolecznych. Pornografia
moze zawiera¢ sprosne gadki lub obejmowac
dynamike, taka jak dobrowolne i przyjemne
odkrywanie kontroli i poddania sie. Dzieje sie

to jednak w przestrzeni okreslonej przez wza-
jemna zgode i osobista autonomie, co funda-
mentalnie odréznia je od przymusu. Nie majq
one nic wspolnego z uciskiem, ktéry podnieca
chory umyst gwalciciela. Podstawowa rdéznica
jest zgoda: tym, co sprawia, ze dynamika sek-
sualna jest angazujaca, jest *wtasnie* fakt, ze
jest ona dobrowolnie wybrana i cieszy sie nig
obie strony, nic nie jest dalsze od jakiegokol-
wiek rodzaju naduzycia. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze niektore osoby znajduja glebokie
spelnienie w dobrowolnej dynamice dominacji
i poddania sie, nie opartej na przemocy czy
cierpieniu, lecz na zaufaniu, psychologicznym
poddaniu sie i wspolnej radosci z odkrywania
rol kontroli i wrazliwosci. To réwniez jest
wazna i warto$ciowa forma ekspresji seksual-
nej, o ile jest dobrowolnie wybrana i wspolnie
przezywana. Aby byla etycznie stuszna, dyna-
mika ta musi byC zakorzeniona w glebokim
emocjonalnym dostrojeniu i wybrana, ponie-
waz rezonuje z wewnetrzng prawdq zaangazo-
wanych. Okreslanie takich do$wiadczen mia-
nem ,ponizajacych” ignoruje ro6znorodnosc¢
ludzkiej seksualnos$ci i grozi przeniesieniem
osobistego dyskomfortu na innych. Ta rézno-
rodno$¢ obejmuje nie tylko Smiala ekspresje,
ale takze milczenie. Niektorzy ludzie wyrazaja
swojq autonomie, zwracajac sie ku seksowi;
inni — odwracajac sie od niego. Zadna forma
wolno$ci nie jest bardziej uzasadniona niz
inna. Powstrzymanie sie od seksu nie jest re-
presja, a brak zainteresowania nie jest porazka.
Wolnos¢ powiedzenia ,,tak” nic nie znaczy bez
rownej wolnosSci powiedzenia ,,nie”, nie tylko
na chwile, ale by¢ moze na cale zycie. Co wie-
cej, pornografia niekoniecznie obejmuje $mia-
13 dynamike. Obejmuje szerokie spektrum eks-
presji, od najdelikatniejszych i najbardziej ro-
mantycznych form erotyki po bardziej dosadne
performanse. Nie ma jednej definicji pornogra-
fii, tak jak nie ma jednego sposobu dos$wiad-
czania seksualno$ci. Wazne jest, aby wszystkie
formy opieraty sie na zgodzie i osobistym wy-
borze.



Jesli dosSwiadczenie seksualne jest Swiadomie
wybierane miedzy dorostymi i przezywane w
bezpiecznym miejscu, to jego uznanie za poni-
zajace jest kwestia osobistej perspektywy, a
nie uzasadnieniem zakazu. To niedorzeczne,
gdy ktos dyktuje: ,,Nie, nie powinienes sie tym
cieszy¢ w ten sposob, tylko dlatego, ze mi sie
to nie podoba”. Ostatecznie ta zasada odnosi
sie do kazdej innej aktywnosci czlowieka: i
poréwnanie z ekstremalnym alpinizmem wy-
daje mi sie ponownie bardzo interesujace: nie-
ktérzy uwazaja to za niezwykle satysfakcjonu-
jace, podczas gdy dla innych byloby to kosz-
marem. Pozbawienie tych pierwszych tego do-
Swiadczenia byloby niemal tak powaznym
przestepstwem, jak zmuszanie tych drugich do
jego przezycia.

Warto réwniez wzia¢ pod uwage, Ze nie jest
nierozsadne zalozenie, iz nawet osoby scep-
tycznie lub osobiscie obojetne wobec porno-
grafii prawdopodobnie przyznaja, ze nie cala
jest ona brzydka, bezduszna czy ponizajaca.
Nawet pomijajac niemal calg istniejaca tresc,
trudno uwierzy¢, ze wiekszo$¢ ludzi, majac
styczno$¢ z szerokim i zr6znicowanym spek-
trum, nie znalaztaby przynajmniej kilku dziel,
ktére do nich przemawiaja. Nie dlatego, ze sa
,hipokrytami”, ale dlatego, Ze wyobraZnia ero-
tyczna jest tak réznorodna i ztozona jak muzy-
ka czy poezja. Nawet gdybySmy absurdalnie
zaakceptowali logike prohibicji, ktéra méwi:
»,Zakazuje, bo mi sie nie podoba” (logike
etycznie nie do utrzymania), ukryty sylogizm
kryjacy sie za catkowitym zakazem i tak by sie
zawalil.

3.2) Podwdéjne standardy moralne

W rzeczywistosci przekonanie, ze pornografia
jest ponizajqca, czesto odzwierciedla dtugg tra-
dycje kulturowa, ktora zawsze postrzegata ko-
bieca seksualnos¢ jako cos, co nalezy kontro-
lowac i ogranicza¢. Nieprzypadkowo kobiety
uprawiajace  pornografie sa czesto Zle
oceniane, podczas gdy mezczyzni sa znacznie

mniej, jesli nie wrecz podziwiani. To ten sam
schemat, ktory prowadzi do chwalenia mez-
czyzny z wieloma partnerkami i potepiania ko-
biety za to samo zachowanie. Ale jesli proble-
mem jest stygmatyzacja spoteczna, rozwigza-
niem nie jest zakaz pornografii: chodzi o zmia-
ne mentalnosci, ktora ja otacza. To nie porno-
grafia poniza kobiety, ale normy spoteczne,
ktére naktadaja na nie moralny ciezar za ich
wybory seksualne. Ten osad jest formg ucisku
seksualnego. Takie potepienie jest nie tylko
niesprawiedliwe, ale takze fundamentalnie
sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci i bez-
stronnosci, ktore promuje prawdziwa etyka
chrzescijanska.

Ale jest co$ jeszcze bardziej niepokojacego za
twierdzeniem, ze kobieta ,,nie powinna” upra-
wia¢ pornografii, nie dlatego, ze nie chce, ale
dlatego, ze inni twierdza, ze jest to dla niej
niegodne. Takie rozumowanie nie ma charak-
teru ochronnego: jest seksistowskie i ostatecz-
nie odcztowieczajace. Opiera sie na zalozeniu,
ze kobiety nie sa w peli zdolne do samodziel-
nego decydowania, co honoruje, a co uwlacza
ich godnosci. Powiedzenie kobiecie ,nie mo-
zesz uprawiac pornografii”, bo uraza ona twoj
gust moralny, niczym nie rézni sie od powie-
dzenia jej ,,nie mozesz wypowiada¢ sie pu-
blicznie” lub ,,musisz zosta¢ w domu i goto-

(4}

wac™.

Nie chodzi o ochrone jej duszy, lecz o kontro-
lowanie jej woli. Odmoéwienie komu$ prawa
do definiowania wiasnej godnosci jest glebszq
formq uprzedmiotowienia niz jakikolwiek akt
dobrowolny. Méwi: ,,Nie wolno ci by¢ soba,
bo juz zdecydowalismy, kim powinnas by¢”. I
nie ma bardziej okrutnej ani aroganckiej obelgi
niz udawanie, ze chronisz kogos, odmawiajac
mu prawa do bycia tym, kim jest. Nie oSmie-
lam sie méwi¢ w imieniu kobiet, lecz stang¢
po stronie tych, ktore zostaly osadzone, i po-
twierdzic¢ ich godnosc.



Musimy pamieta¢, ze stygmatyzacja nie doty-
ka tylko tych, ktérzy wybieraja pornografie
jako zawdd. Uderza rowniez, by¢ moze jesz-
cze okrutniej, w tych, ktérzy zglebiali ja kie-
dys, z ciekawosci, pragnienia, poczucia wolno-
$ci, a nawet po prostu dla tatwego zarobkuy, a
potem, z czasem, mogli zacza¢ watpi¢, zasta-
nawiajqc sie, czy ten wybdr odcisnat na nich
pietno. Tym kobietom chce powiedzie¢ z cala
delikatnos$ciq i sila, na jakq mnie sta¢: nic nie
stracityscie. Ani godnosci. Ani prawa do bycia
kochanymi. Ani zdolnosci do bycia widziany-
mi oczami pelnymi szacunku i szczerej, czulej
mitosci. Nic wam nie jest, ani wtedy, ani teraz.
Ci, ktérzy was osadzajq bez zrozumienia, s3...
ujawniajac tylko wlasne ograniczenia, a nie
twoje. Zastugujesz na to, by by¢ kochanym z
pasja, z szacunkiem, z poezjq. Nie ,,pomimo”
tego, co zrobiles, ale tym bardziej ze wzgledu
na odwage, ktéra mialeS. Poniewaz pokazac
sie, powiedzieC Swiatu bez wstydu: ,to ja”, to
nie tylko odstoni¢ skore, ale obnazy¢ dusze. I
to rowniez jest co$ glteboko ludzkiego i glebo-
ko godnego. Nie oznacza to, ze takiego wybo-
ru nalezy dokona¢ lekkomyslnie. Jak powie-
dzialem wczesniej, ,jesli problemem jest piet-
no spoteczne, rozwiazaniem nie jest zakaz por-
nografii: to zmiana mentalnosci, ktéra ja ota-
cza”, ale ten cel jest wciaz odlegly i moze nig-
dy nie zosta¢ w pelni osiagniety. Pietno istnie-
je i jesli kto$ czuje sie zbyt kruchy, by nosi¢ je
lekko, ze spokojem, nie sadze, by madrze byto
je ignorowac. Ale to nie ma nic wspolnego z
wartoscia osoby, ktéra tego doswiadczyla.

3.3) Lek przed wolnoscig innych ludzi

Osobiscie, jak wiekszos¢ ludzi, jestem emo-
cjonalnie i seksualnie monogamiczny oraz
skryty i nie interesuje mnie inne przezywanie
mojej seksualnosci. Nie sprawia to jednak, ze
czuje sie lepszy od tych, ktorzy dokonujq in-
nych wyborow niz ja (na przyktad wyborow
rozwigztosci lub ekshibicjonizmu, ktére cha-
rakteryzuja pornografie), tak jak nie czulbym
sie lepszy od kogos, kto uprawia sporty ekstre-

malne lub oddaje sie namietnosciom, ktérych
ja bym nie praktykowal. Jedynym kryterium,
ktére naprawde sie liczy, jest dobrowolna i
Swiadoma zgoda zaangazowanych. Dlaczego
mialbym mowi¢ tym, ktérzy przezywajq swoja
seksualnos¢ inaczej niz ja: ,,Jestem prawy, a ty
sie mylisz”? Jaka obiektywna zasada uzasad-
nia takie stanowisko? W jakim sensie jestem
moralnie lepszy? Prawdziwej milosci nie za-
graza ekspresja seksualna, zwlaszcza gdy zro-
zumiemy, ze seks i milos¢, cho¢ czesto sie
spotykaja, to nie to samo. Mozna odczuwac
zaangazowanie emocjonalne bez pozadania i
pozadanie bez zaangazowania emocjonalnego.
To nie jest wada natury ludzkiej. To czesc jej
bogactwa. Réwniez mocno wierze w mozli-
wos¢ glebokiej przyjazni miedzy mezczyzna-
mi i kobietami, lub w przypadku oséb homo-
seksualnych, miedzy osobami tej samej pici.
Smutno mi, gdy ludzie czuja potrzebe seksu-
alizacji kazdej formy uczucia lub bliskosci,
jakby naszym jedynym jezykiem emocjonal-
nym byla erotyka. Jest ogromne piekno w wie-
zach, ktére nie wymagaja niczego poza obec-
noscia, lojalnoscia i cicha rado$cig bycia tam
dla drugiego. Ta krotka dygresja, jak sadze, nie
jest nie na miejscu. Myslenie filozoficzne
oznacza réwniez rozpoznawanie gtebokich po-
wigzan miedzy pozornie réznymi tematami.
Wolnos¢ seksualna obejmuje rdwniez wolnos¢
nieangazowania sie w seks, wolnos¢ pielegno-
wania glebokich, nieerotycznych wiezi, zycia
uczuciowymi relacjami bez z géry ustalonych
wzorcow. Tutaj chciatem zakwestionowac
idee, ze pewne polaczenia muszq by¢ seksuali-
zowane lub kategoryzowane. Jest to w istocie
ten sam impuls, ktory lezy u podstaw potrzeby
zakazania pornografii: obsesja na punkcie ety-
kietowania, kategoryzowania, kontrolowania.
Innymi stowy, te refleksje, cho¢ osobiste, majq
glebokie znaczenie, poniewaz nasza zdolnos¢
do poszanowania wolnosci innych ludzi zaczy-
na sie od naszej zdolnosci do zrozumienia r6z-
norodnosci ludzkich relacji. To wiasnie to
bogactwo ludzkiego doswiadczenia powinno



nam przypominac, Ze nie jesteSmy uprawnieni
do osadzania.

Jesli kto$ dobrowolnie decyduje sie na upra-
wianie pornografii, czerpie z niej satysfakcje i
nie ponosi przy tym szkody, prawdziwe pyta-
nie brzmi, czy ktokolwiek inny ma prawo osa-
dza¢. Kim jesteSmy, by twierdzi¢, ze to ,,poni-
zajace”? Proba prawnego regulowania moral-
nosci w oparciu o osobisty dyskomfort niebez-
piecznie zbliza sie do mentalnosci autorytarnej
i rodzi szersze watpliwosci filozoficzne doty-
czace wolnosci jednostki i kontroli panstwa
nad zyciem prywatnym.

Jak trafnie ujat to John Stuart Mill w ksiazce
,,O wolnosci”:

> Gdy tylko jakakolwiek czeS¢ czyjego$ za-
chowania negatywnie wplywa na interesy in-
nych, spoteczenistwo ma nad nig jurysdykcje, a
kwestia, czy ingerencja w nia przyczyni sie do
dobrobytu ogéhy, staje sie przedmiotem dysku-
sji. Nie ma jednak miejsca na rozwazanie ta-
kiego pytania, gdy zachowanie danej osoby
nie wplywa na interesy nikogo poza nig sama
lub nie musi ich dotyczy¢, chyba Ze ona sobie
tego zyczy (wszystkie zainteresowane osoby
muszg by¢ pelnoletnie i posiada¢ przecietny
poziom zrozumienia). We wszystkich takich
przypadkach powinna istnie¢ pelna wolnos¢,
prawna i spoteczna, do podjecia dziatania i po-
niesienia konsekwencji.

Podobne debaty tocza sie w innych obszarach
autonomii jednostki. Rozwazmy eutanazje:
czy Swiadomej, wyrazajacej zgode jednostce
nalezy odmowi¢ prawa do zakonczenia swoje-
go cierpienia? Albo wezmy homoseksualizm,
ktory do niedawna byl ograniczany w oparciu
o argumenty moralistyczne, podobne do tych,
ktore sq niekiedy wysuwane przeciwko dzi-
siejszej pornografii. W niektérych czesciach
Swiata jest on nadal zakazany, czesto przez he-
teroseksualnych mezczyzn (w wielu kontek-
stach kobiety wykazuja sie wiekszq tolerancja,

a w krajach kulturowo regresywnych rzadko i
tak zajmuja stanowiska wladzy), ktérzy wia-
Snie dlatego, Ze sq heteroseksualnymi mezczy-
znami, rozumieja, jak bolesne byloby znalezie-
nie sie w putapce w swiecie, w ktérym jedyna
dozwolong formg intymnoSci jest kontakt z
mezczyznami. A jednak, pomimo tego zrozu-
mienia, czuja sie uprawnieni do narzucania
wiasnie tego lesbijkom, odmawiajac im prawa
do podazania za wilasng naturg i swobodnego
kochania. Nie z ignorancji, ale z checi narzu-
cenia innym tego, czego same nigdy by sie nie
zgodzity znieS¢. Podobnie jak w przypadku
pornografii, wszystkie te przypadki ujawniaja
ten sam, ukryty lek przed wolnoScig innych lu-
dzi i obsesje na punkcie kontroli nad tym, co
odmienne.

Jednak wiasnie dlatego, ze obrona wolnosci
homoseksualnej jest tak wazna, nalezy réw-
niez zdawac sobie sprawe z ryzyka, jakie nie-
sie ze soba jej wykorzystywanie do samo-
uwielbienia. W ostatnich latach, w niektorych
kontekstach zachodnich, obserwujemy rosnaca
liczbe oséb, ktore pod pretekstem oredownic-
twa w obronie mniejszosci seksualnych, zdaja
sie bardziej troszczy¢ o demonstrowanie mo-
ralnej wyzszosci niz o rzeczywiste dobro tych,
ktérych rzekomo bronig. Ta dynamika, czesto
napedzana proznoscia, a nie cnotg, moze zra-
za¢ opinie publiczna, wywotywac¢ kulturowe
zmeczenie, a nawet utrudnia¢ Zzycie samym
osobom homoseksualnym, ktére moga czuc sie
zazenowane, falszywie przedstawiane lub
sprowadzone do roli symboli w ideologicz-
nych bitwach. Bardzo podobne zjawisko moz-
na zaobserwowac¢ w aktywizmie antyrasistow-
skim, gdzie niektére glosy nie szukajq spra-
wiedliwosci, lecz blasku fleszy. Walka o god-
nosc¢ i rownosc¢ zastuguje na cos$ wiecej niz in-
strumentalizacje przez ego. Jak zauwazyl kie-
dys Alessandro Manzoni (rozdziat 13 ,,Narze-
czonych”), czesto zdarza sie, ze

> najbardziej zagorzali zwolennicy staja sie
przeszkoda.



Prawda, ktora wciaz obowiazuje: najgorliwsi
zwolennicy, pozbawieni pokory i umiaru, cze-
sto moggq stac sie przeszkoda w realizacji spra-
wy, ktorej chca shuzy¢.

4) Czy pornografia uprzedmiotawia ludzi?

Chociaz wazne jest, aby zdawac sobie sprawe,
ze niektére osoby moga czerpa autentyczne
spelnienie seksualne z bycia uprzedmiotowio-
nymi erotycznie, w ramach dobrowolnej i in-
tymnej relacji, termin uprzedmiotowienie jest
czesto uzywany w sensie negatywnym, suge-
rujac utrate woli, godnosci lub czlowieczen-
stwa. Sq to jednak zasadniczo rézne pojecia.
Uprzedmiotowienie erotyczne, gdy jest dobro-
wolnie wybrane i dosSwiadczane z wzajemnym
szacunkiem, nie jest tym samym, co dehuma-
nizacja. To pierwsze moze by¢ wazng forma
osobistej ekspresji; to drugie jest pogwalce-
niem samego siebie.

Ale kiedy mowimy o uprzedmiotowieniu w
pornografii, czy naprawde mamy na mysli to
drugie? Jesli dorosta i Swiadoma osoba decy-
duje sie na tworzenie pornografii, kim jeste-
Smy, by méwic, zZe jest ,,sprowadzona do roli
przedmiotu”? Gdyby ta logika byla stuszna,
musielibySmy powiedzie¢, ze model jest
uprzedmiotowiony, poniewaz ceni sie go za
estetyke, lub Ze sportowiec jest uprzedmioto-
wiony, poniewaz jego warto$¢ jest powigzana
z wydolnoscia fizyczna. Nikt jednak nie pod-
nosi tych zastrzezen, poniewaz jest oczywiste,
Ze wartos¢ osoby nigdy nie sprowadza sie do
jednego wymiaru. Co wiecej, pornografia nie
neguje osobowosci oséb, ktore ja uprawiaja.
Dlaczego nie miataby by¢ raczej sposobem na
wyrazenie wilasnej indywidualnosci?

Sformulowanie ,bycie postrzeganym jako
przedmiot” samo w sobie jest problematyczne.
Aktorka porno nie jest postrzegana jako mane-
kin ani pusta skorupa: to wilasnie fakt, ze jest
zywa, obecna i Swiadoma, nadaje scenie

znaczenie i czyni jq erotyczna. Pozadanie bu-
dzi nie brak podmiotowosci, ale wlasnie jej
Swiadoma obecnos¢, Swiadomos¢ kryjaca sie
za spojrzeniem, celowy akt ukazania siebie.
Nie jest ona sprowadzona do przedmiotu; jest
podmiotem, ktory decyduje sie na gre z pew-
nymi kodami estetycznymi. I ten celowy wy-
bor odréznia erotyczne eksponowanie od de-
humanizacji. Wlasnie dlatego pornografia ge-
nerowana przez sztuczng inteligencje, bez
wzgledu na to, jak realistyczna, nigdy nie be-
dzie miala takiej samej wartosci jak prawdzi-
wa pornografia. To nie tylko obrazy, to wyraz
ludzkiej obecnosci, Swiadomych jednostek,
ktore chcag by¢ widziane. Etyczne i emocjonal-
ne dylematy, ktore wkrotce pojawiag sie wokot
wykorzystania sztucznej inteligencji w porno-
grafii, sq kolejnym dowodem na to, zZe artySci
nie sg postrzegani jako przedmioty, lecz jako
Swiadome jednostki. Gdyby naprawde postrze-
gano ich jako instrumenty, pornografia prze-
ksztalcitaby sie w sztuczne repliki. Mocno
watpie, aby kiedykolwiek tak sie stalo. Sztucz-
nie generowana sztuka figuratywna moze by¢
skuteczna w wielu innych dziedzinach, ale to
wlasnie w pornografii nie udaje jej sie zastapic
elementu ludzkiego. Istnieja sektory, w kto-
rych ludzie sq czesto traktowani jak narzedzia,
ktére mozna zastapi¢: w fabrykach, biurach, w
obstudze klienta. Oczywiscie, automatyzacja
nie jest z natury niczym ztym: zastgpienie pra-
cy ludzkiej maszynami jest czesto oznaka po-
stepu, a nie uchybieniem etycznym. Musimy
jednak zdac¢ sobie sprawe z tego, co ona ujaw-
nia. Kiedy maszyna moze wykona¢ zadanie
wydajniej, czlowiek jest odrzucany bez moral-
nego wahania, jakby jego obecno$¢ nie miata
zadnej wartosci. Tak wilasnie wyglada praw-
dziwe uprzedmiotowienie. Paradoksalnie, to
wilasnie w pornografii (tej samej dziedzinie,
ktora oskarza sie o sprowadzanie ludzi do roli
przedmiotow) nie da sie zastgpi¢ ludzkiej
obecnosci. Ta obserwacja uwypukla falszy-
wosSC twierdzenia, Ze aktorzy sa postrzegani
jako przedmioty: gdyby rzeczywisScie nimi
byli, repliki sztucznej inteligencji bylyby wie-



cej niz wystarczajace. Innymi stowy, tam,
gdzie pojawia sie silniejsze oskarzenie o
uprzedmiotowienie, w rzeczywistosci istnieje
silniejsze uznanie ludzkiej niezastgpionosci.

W rzeczywisto$ci ci, ktérzy oskarzaja porno-
grafie o ,,uprzedmiotowienie”, czesto robig to,
by stygmatyzowac kobieca seksualnos$¢. Dla-
czego kobieta, ktéra decyduje sie na pokazy-
wanie swojego ciata, miataby by¢ ,,sprowadzo-
na do roli przedmiotu”, podczas gdy te, ktore
je ukrywaja, sa uwazane za ,godne
szacunku”? Taka mentalnos¢ nie chroni kobiet,
wrecz przeciwnie — infantylizuje je. Prawdzi-
wy szacunek nie polega na méwieniu im, co
moga, a czego nie moga robi¢, ale na uznaniu
ich zdolnosci do samodzielnego decydowania.
Robienie pornografii czy zostanie zakonnicg to
zaréwno uzasadnione, jak i gleboko szanowa-
ne wybory. To oburzajace, ze sg ludzie, ktorzy
szanuja jedno, a nie drugie. Oba sg formami
samookreslenia, zaden z nich nie jest bardziej
ani mniej szlachetny, o ile sq dobrowolnie wy-
brane.

Niektorzy powotuja sie na Kanta, oskarzajac
pornografie o sprowadzanie cztowieka do roli
przedmiotu. Ale to wlasnie jego najszlachet-
niejsza zasada, nakazujaca nam traktowac kaz-
dego czlowieka jako cel, a nie jedynie jako
Srodek, ujawnia wade tego argumentu. JeSli
kto$, w pelni swiadomy siebie, czuje, Ze jed-
nym z celéw jego zycia jest eksponowanie, nie
jest przedmiotem: jest jednostka podejmujaca
decyzje dotyczace wiasnego ciala i seksualno-
Sci. Moralny szacunek dla tej osoby oznacza
uszanowanie tego wyboru, a nie jego thumie-
nie. Odmawianie jej tej wolnosci w imie pod-
trzymywania dominujacego spotecznego mo-
delu seksualnosci, ktérego nie uznaje za swoj
wilasny, oznacza traktowanie jej jako srodka do
celu, ktorego nie podziela (mianowicie zacho-
wania zbiorowej i moralistycznej wizji seksu-
alnosci), a nie jako celu samego w sobie. A to,
owszem, oznacza uprzedmiotowienie.

Niektérzy moga twierdzi¢, ze nawet przyzna-
jac autonomie i zgode, pornografia nadal cze-
sto wiaze sie z rodzajem uprzedmiotowienia, a
samo to przeczyloby kantowskiej zasadzie, by
nigdy nie traktowac¢ osoby jedynie jako $rod-
ka. Jednak ta perspektywa jest gleboko watpli-
wa. Kiedy pozwalamy dorostemu, w pehi
Swiadomemu siebie, angazowac sie w porno-
grafie, nie zmuszamy go ani nie oszukujemy,
by robit co$, czego nie chce, lecz pozwalamy
mu zaspokoi¢ potrzebe, dazy¢ do formy samo-
ekspresji, ktdra jest dla niego wazna.

Kiedy osoba swiadomie decyduje sie na wy-
stawienie sie na widok innych, nawet w formie
erotycznie igrajacej z uprzedmiotowieniem,
nie zostaje sprowadzona do roli srodka. Wy-
biera cel; korzysta ze swojej sprawczosci. W
takich przypadkach cialo staje sie jezykiem,
forma ekspresji, a nawet kulturowym czy eg-
zystencjalnym stwierdzeniem. Jesli dobrowol-
nie przyjmuje role, nawet taka, ktéra symbo-
licznie stawia mnie w pozycji ,,$rodka”, pozo-
staje podmiotem. Jestem autorem tej chwili.
Nie postrzegam imperatywu Kanta jako zaka-
zu 16l erotycznych czy teatralnosci, lecz jako
wezwanie do poszanowania suwerennosci 0so-
by, zwlaszcza gdy jej wolno$¢ przybiera nie-
konwencjonalne, lecz etycznie nieszkodliwe
formy. Krotko mowiac, bycie pozadanym lub
oferowanie przyjemnosci, jak to czynig row-
niez Spiewacy czy tancerze, nie jest tym sa-
mym, co bycie przedmiotem.

GdybySmy przeniesli historycznego Kanta w
XXI wiek i zapytali go, co mysli o pornografii,
prawdopodobnie bylby przerazony (i nie moge
wykluczy¢, ze to samo dotyczy Milla). Reak-
cja ta bylaby uksztalttowana przez normy kul-
turowe i seksualne jego czasow, a nie przez
fundamentalne zasady jego filozofii moralnej.
Dlatego twierdze, ze zastosowanie jego klu-
czowych idei etycznych do naszego obecnego
kontekstu moze czasami wymagac odejscia od
jego osobistych osadow. Wyzwaniem nie jest
podazanie za wnioskami Kanta, ale pozostanie
wiernym jego metodzie moralnej: traktowanie



osob jako celow i dzialanie wylacznie wedlug
zasad, ktére mozemy uznaC za uniwersalne
prawa. Wierze, ze pomimo wszystkich
sprzecznos$ci tkwigcych w kazdym cztowieku,
Kant w pewnym sensie wyprzedzit} Milla na-
wet o kilka dekad. Napisat (wedlug starego
przystowia: to moze by¢ stuszne w teorii, ale
nie sprawdzi sie w praktyce):

> Nikt nie moze mnie zmusi¢ do szczescia na
sw0j sposob, zgodnie z jego koncepcja dobra
innej osoby. Zamiast tego kazdy moze dazyc
do swojego szczescia w sposob, ktory uwaza
za najlepszy, pod warunkiem, Ze nie narusza
wolnosci innych ludzi do dazenia do podob-
nych celéw, tj. prawa innych do czynienia
tego, co moze wspotistnie¢ z wolnoscia kazde-
go cztowieka w ramach ewentualnego prawa
uniwersalnego.

Oczywiscie, poglady Kanta na seksualnosc¢
byly zlozone, a moja dziedzing jest fizyka, a
nie filozofia; oferuje jedynie filozoficzng inter-
pretacje jego kluczowych zasad w dobrej wie-
rze, odniesiong do wspotczesnego kontekstu,
w ktorym zmienily sie wyzwania moralne
(wiele z rzeczywistosci, o ktorych tu mowie,
po prostu nie istniato i bylo niewyobrazalne w
czasach Kanta), ale potrzeba szacunku, auto-
nomii i Swiadomosci wpltywu naszych dziatan
na $wiat pozostaje niezmienna. Smiem twier-
dzi¢, ze prawdopodobne odrzucenie pornogra-
fii przez historycznego Kanta przeczyloby sed-
nu jego filozofii, zaréwno w kontekscie naka-
zu traktowania kazdego cztowieka jako celu, a
nie jedynie srodka, jak i w konteksScie dziala-
nia wylacznie wedhig zasad, ktére mozna by
rozsadnie uzna¢ za prawa uniwersalne (w tym
przypadku zasady, ze osobiste wybory, ktorych
nie podzielamy, nadal powinny by¢ szanowa-
ne, o ile szanuja innych). To, co tu robie, to
rozwazanie ewolucyjnej interpretacji jego my-
sli, takiej, ktora zachowuje jej etyczna istote,
ale odrzuca seksofobiczny moralizm innej
epoki. Traktowanie kogo$ jako celu nie ozna-

cza dyktowania mu zycia, lecz uszanowanie
jego mozliwosci wyboru.

5) Czy pornografia wykorzystuje samot-
nosc?

Niektérzy mogq twierdzi¢, ze pornografia wy-
korzystuje samotnos$¢, ale jest to staby argu-
ment z co najmniej dwoch powodow.

i) Po pierwsze, pornografia nie jest zarezerwo-
wana wylacznie dla osob samotnych. Wiele
0s0b w szczesliwych i gleboko zakorzenio-
nych zwiazkach korzysta z niej wspdlnie, jako
ze wspolnego doswiadczenia.

ii) Po drugie, wszystkie galezie przemystu ist-
nieja po to, by zaspokaja¢ ludzkie potrzeby.
Czy rolnictwo wykorzystuje gtod? Czy lekarze
wykorzystujg choroby? Jesli tak to ujac, to tak,
ale jest to po prostu cecha charakterystyczna
wszystkich zawodow. Za kazdym razem, gdy
idziemy do pracy, robimy to wiasnie po to, by
zaspokoi¢ jakas$ potrzebe. I to, ogolnie rzecz
biorac, jest naprawde szlachetne.

Czasami te potrzeby wcale nie sq zdrowe, jak
cho¢by tyton, alkohol, fast food, stodkie napo-
je czy tandetna telewizja. Jednak w przeci-
wienstwie do substancji takich jak alkohol czy
tyton, pornografia, przynajmniej doSwiadczana
w sposob Swiadomy i pelen szacunku, odnosi
sie do naturalnej i zdrowej potrzeby. Prawdzi-
we pytanie brzmi: jaki problem faktycznie roz-
wigzuje zakaz pornografii? W jaki sposob za-
kaz pornografii poprawitby Zycie mezczyzn i
kobiet, ktorzy nie sa w zwigzkach? Jedynym
zmartwieniem, jakie przychodzi na mysl w
kontekScie samotnosci, jest to, ze w rzadkich
przypadkach osoby z wrazliwa psychika moga
dojs$¢ do wniosku, ze pornografia moze zasta-
pi¢ kontakt miedzyludzki. Jednakze, jak juz
wspomniano w punkcie 1.2, ryzyko naduzycia
przez nielicznych nie usprawiedliwia ograni-
czania wolnosci wszystkich.

Podsumowujac, nie kazde korzystanie jest
rownie zdrowe, tak jak w przypadku jedzenia



czy rozrywki, nadmiar moze prowadzi¢ do
problemow. Nie jest to jednak wada samej por-
nografii, a jedynie przypomnienie, ze kazda
przyjemnos¢ wymaga rownowagi i Swiadomo-
Sci.

6) Argument ,,co by bylo, gdyby byla twoja
matka?”

To klasyczny przyklad bledu emocjonalnego.
Poglad, ze dana aktywnosc¢ staje sie nieakcep-
towalna, gdy angazuje bliskiego krewnego, nie
jest argumentem racjonalnym, lecz reakcja
emocjonalng. Gdyby moja matka byla aktorka
porno, bylby to jej wybor, tak jak gdyby wy-
brata kariere prawniczg, sportowca czy artyst-
ki. Ale dlaczego miatoby to by¢ dla mnie pro-
blemem? Jesli dobrowolnie wybrala te droge,
jaka racjonalng podstawe miatbym mie¢, zeby
sie sprzeciwic? Jedynym prawdziwym pyta-
niem powinno by¢, czy ona tego pragnie. Co,
gdyby twoja matka chciata wejS¢ na K2? To
by mnie naprawde przerazato, i to z uzasadnio-
nych powodow, poniewaz ryzyko zagraza zy-
ciu. Chociaz nadal uwazatbym to za *gleboko
niesprawiedliwe*, moglbym przynajmniej zro-
zumie¢, dlaczego panstwo mogloby prébowac
zakazaC tak ryzykownych dzialan ze wzgle-
déw bezpieczenstwa. Ale pornografia? Moze
wigzac sie z zawiloSciami emocjonalnymi i
etycznymi, jak wiele ludzkich doswiadczen,
ale dobrowolnie wybrana nie jest z natury
szkodliwa i nie powinna by¢ traktowana jak
zagrozenie dla bezpieczenstwa. Krétko mo-
wigc, w odpowiedzi na pytanie ,,co by bylo,
gdyby byla twoja matka?” odpowiedziatbym
dokladnie tak, jak Charlie Chaplin, gdy z
dumg obalit oskarzenie, ktore miato by¢ dys-
kryminujace: ,,Nie mam takiego zaszczytu”.
Fakt, ze cztonek rodziny angazuje sie w dang
aktywno$¢, nie zmienia jej etycznego charak-
teru.

7) Argument ,,co by bylo, gdyby byla twoja
zona?”

Cho¢ wiele z tego, co powiedziano w poprzed-
niej sekcji, ma zastosowanie réwniez tutaj, ten
zarzut siega glebiej: nie odwotuje sie do mo-
ralnosci publicznej, lecz do czego$ bardziej in-
tymnego, emocjonalnej wiezi miedzy dwoj-
giem ludzi. Nie chodzi o to, na co pozwala
spoteczenstwo, ale o to, co romantyczna mi-
to$¢ moze zrozumiec i objac. I wiasnie dlatego
zastuguje na r6wna uwage filozoficzna.

To prowadzi mnie do refleksji nad tym, jak
osobisScie rozumiem relacje, zaufanie i wol-
nos¢, nie jako zwykla i niestosowna dygresje,
ale dlatego, ze kazda filozoficzna odpowiedz
na zarzut ,co by bylo, gdyby to byla twoja
zona?” wobec pornografii, koniecznie zalezy
od tego, jak pojmuje sie mitosS¢ i partnerstwo.
To, co nastepuje, nie jest prywatng anegdota,
ale zestawem ogolnych zasad, zilustrowanych
z osobistej perspektywy, a mimo to majacych
odnosic sie do uniwersalnej ludzkiej rzeczywi-
stosci. Jak sie okaze, ten poglad nie jest waski
ani normatywny: pozostawia przestrzen dla
wszystkich perspektyw i wrazliwo$ci emocjo-
nalnych. M6j poglad na relacje nie opiera sie
na wiasnosci, ale na zaufaniu i wzajemnym
szacunku. Nie jestem wiascicielem ciata mojej
zony: *ona* jest jego wlascicielem. Gdyby do-
konata takiego wyboru, bylaby to jej decyzja,
a moja rolg byloby po prostu uszanowanie jej i
zrozumienie jej uczu¢. Milo$¢ to nie kontrola
ani strach przed wolnoscig drugiej osoby. To
zaufanie, wspotudzial i pragnienie, by osoba,
ktora kochasz, speiniata sie w sposob, ktory
ma dla niej sens. To powiedziawszy, otwartosc¢
i uczciwos¢ s fundamentalne w kazdym
zwigzku. Chociaz nie postrzegam mitosci jako
posiadania, widze ja jako partnerstwo oparte
na wzajemnym zaufaniu. Gdyby moja zona
podjela taka decyzje bez poinformowania
mnie o tym, bylaby to zdrada, nie ze wzgledu
na sama nature wyboru, ale dlatego, ze naru-
szytoby to fundament zaufania, na ktérym
opiera sie nasz zwiazek. PrzejrzystoSc jest nie-



zbedna: prawdziwa wolno$¢ w parze nie
oznacza robienia tego, co sie chce, bez
uwzglednienia drugiej osoby, ale dokonywanie
wyboréw otwarcie, z wzajemnym zrozumie-
niem i szacunkiem.

W zwiazku romantycznym seks (a szerzej, fi-
zyczna intymno$¢ i dotyk) i mitlos¢ moga sie
przeplatac, ale nie sg tym samym. Mozna dzie-
li¢ sie swoim ciatem, nigdy nie oddajqc serca.
Mozna ofiarowa¢ pelie mitosci, nigdy nie
szukajac dotyku. Kazdy z nas ma osoby, ktore
darzymy mitoScia promienng i trwala, catko-
wicie pozbawiong seksualnosci. Intymnosc¢ nie
zawsze polega na dotyku. Czasami chodzi o
obecnos¢, lojalnos¢ lub bycie znanym.

Poglad, Ze kobieta, ktéra zajmuje sie pornogra-
fia, nie moze mie¢ szczesliwego i pelnego mi-
tosci zwiazku, jest uprzedzeniem, a nie rzeczy-
wistoscia. Niezaleznie od tego, czy uczynita z
tego swoj zawod, czy po prostu zdecydowata
sie raz w zyciu zglebic te strone siebie, to ni-
czego nie zmienia. Romantyczna wiez nie jest
mierzona historig seksualng, ale obecnoscia,
glebia wiezi miedzy dwiema duszami. Mitos¢
sklada sie z powinowactwa, wsparcia i czuto-
Sci, a nie z certyfikatow ,,czystosci”. Kazdy,
kto wierzy, ze kobiety nie mozna kocha¢ z taka
samq namietnoscig i oddaniem tylko dlatego,
ze jej seksualnosc¢ byta prezentowana w porno-
grafii, czy to raz, czy wielokrotnie, nie rozu-
mie nic z mitoSci.

Kobieta moze eksplorowaC nawet najodwaz-
niejsze, najsurowsze, najbardziej tabuizowane
formy swojej seksualnosci, w tym fantazje o
poddaniu sie, widocznosci i obnazaniu, i wciaz
by¢ otaczana czutoScia, lojalnoscig i szacun-
kiem. Niezaleznie od tego, czy dzielita sie
swoim ciatem ze Swiatem raz, czy czesto, na-
dal moze by¢ czyja$ muza, czyim$ punktem
oparcia, czyim$ domem. Ci, ktorzy twierdza
inaczej, myla mitos¢ z posiadaniem, a godnosc
z konformizmem. Prawdziwa mitos¢ przybiera

wiele form. Jedna z nich obejmuje wolnos¢ nie
ze strachem, lecz z wdziekiem.

Potrzeba sity, by ujawnic¢ sie, cho¢by na chwi-
le, w osadzajacym Swiecie. By zaakceptowac
swojq prawde, nawet gdy inni wskazuja na nig
palcami. Ta sita nie jest wada moralng. To for-
ma odwagi. A ta odwaga, ta promienna szcze-
ro$¢, jest czyms$ gleboko pieknym. Nie zashu-
guje na wstyd, lecz na podziw. Zasluguje na
to, by spotkac sie z nig nie z chlodem, lecz z
mitoscig, ktéra nie kaze sie ukrywac, lecz stoi
obok w Swietle i wspiera w burzach zycia.

Monogamia emocjonalna i wylacznos¢ seksu-
alna to dwa pojecia, ktére czesto sq ze sobag
powigzane, ale pozostaja odrebne. Osoba
moze dzieli¢ swoje cialo, pozostajac emocjo-
nalnie oddana wylacznie partnerowi. Nie
twierdze, ze wylacznos¢ seksualna jest zla,
wrecz przeciwnie, jest to calkowicie uzasad-
niony i wartoSciowy wybdr dla wielu par. Ale
tak naprawde liczy sie zgodno$¢ miedzy part-
nerami w tej kwestii. Kazda para powinna
mie¢ swobode definiowania wiasnych zasad w
oparciu o wilasne preferencje, granice i wza-
jemne zrozumienie, bez presji spotecznej. Nie-
ktérzy uwazaja wiernos¢ seksualng za co$ nie-
zbednego, podczas gdy dla innych wazniejsza
jest wolno$¢ jednostki. Kluczem jest to, aby
partnerzy byli zgodni i aby Zadne z nich nie
narzucalo swojego punktu widzenia drugiej
osobie. Jesli dwoje ludzi odkryje, Ze maja roz-
biezne potrzeby w tym zakresie, to tylko od
nich zalezy, jak sobie z tym poradzg. Mimo to
chce jasno zaznaczy¢, ze moje stanowisko nie
wynika z zadnych ,,ukrytych motywow”. Nie
interesuja mnie zwigzki pozamatzenskie. Nie
oznacza to jednak, ze wierze w prawo wlasno-
Sci, a jedynie w uszanowanie jej wolnosci, a
nie roszczenie sobie prawa do niej. Dla mnie
mitoSC oznacza pragnienie szczeScia drugiej
osoby. Nigdy nie chciatlbym by¢ przeszkoda
miedzy moja Zona a jej spelnieniem w zyciu.
Nasz zwigzek opiera sie na wspétudziale i
wzajemnym zaufaniu, a nie na niepewnosci,



narzucaniu sie czy kontroli. WybraliSmy mo-
nogamie dobrowolnie, poniewaz odzwiercie-
dla ona to, kim jesteSmy, ale to nie znaczy, ze
czutbym sie uprawniony do zabraniania mojej
Zonie robienia czego$, co uwazata za gleboko
dla niej wazne, ani ze zwiazki, ktére nie sq
wylacznoscia seksualng, sa mniej glebokie, lo-
jalne czy szczere. Liczy sie nie to, czy para
wybiera monogamie seksualna, ale to, czy ich
wieZ opiera sie na wzajemnym szacunku, zgo-
dzie i zrozumieniu. Niektére serca pozostajq
blisko siebie, nawet gdy ciala sie rozchodza.
Monogamia seksualna nie jest jedyng mozliwg
formq mitosci. Nie jest to jedyny sposob na
zycie w zwigzku. Krétko mowiac, kazdy wy-
bor dokonany swobodnie miedzy dorostymi
ludZzmi zastuguje na szacunek. Bo chodzi wia-
Snie o to: nikt nie ma prawa méwi¢ komus in-
nemu, jaki jest ,,wlasciwy” sposob kochania.

8) Argument ,,Ale Zzadna kobieta by tego nie
chciala”

Istnieja sposoby odczuwania, wierzenia lub
pragnienia, ktérych mozemy nigdy nie dzieli¢,
ale to nie czyni ich mniej realnymi lub mniej
godnymi szacunku. Czasami ludzie robig rze-
czy, ktorych wiekszos¢ innych nie rozumie.
Kierowcy wyscigowi sa tego jaskrawym przy-
kladem — wielu z nich spedza Zycie, ptacac
ogromne sumy tylko po to, by $Sciga¢ sie. W
rzeczywistosci ptaca, ryzykujac zycie. Nic nie
pokazuje lepiej, ze niektérzy ludzie gleboko
kochajq to, co inni uwazajq za czyste szalen-
stwo.

Nie ma nic ztego w posiadaniu konwencjonal-
nych pragnien seksualnych, ani w ich braku. I
tak jak szanujemy te doswiadczenia, musimy
rowniez okazywac szacunek tym, ktorych pra-
gnienia przybierajq inne formy (takie jak pra-
gnienie bycia widocznym, otwartego dzielenia
sie swoja zmystowoscia, jak to sie dzieje w
przypadku ekshibicjonizmu wystepujacego w
pornografii) i znalezZ¢ w sobie pokore, by przy-
znac sie do tego, czego mozemy nie w pelni

rozumiec lub dzieli¢. Liczy sie nie to, czy pra-
gnienie jest zgodne z normami spotecznymi,
ale to, czy jest ono realizowane ze zgoda,
Swiadomoscia i wzajemnym szacunkiem.

Majac to na uwadze, zatrzymajmy sie na chwi-
le i zastanbwmy nad znaczeniem tego konkret-
nego argumentu przeciwko pornografii, ktory
glosi, ze kobiety z dobrowolnymi, ekshibicjo-
nistycznymi fantazjami miedzy dorostymi,
niezaleznie od tego, czy sa tagodne, czy inten-
sywne, po prostu nie istniejg. To twierdzenie
jest nie tylko bledne: jest tak skrajne, biorac
pod uwage psychologiczng réznorodnos¢ ludz-
kosci, ze bezapelacyjnie nalezy do sfery absur-
du. Co jednak najgorsze, ze wszystkich argu-
mentOw przeciwko pornografii, ten jest zdecy-
dowanie najbardziej etycznie odrazajacy, odra-
zajacy i dehumanizujacy. Nie jest to potepienie
wszystkich krytyk pornografii: niektére z nich
budza istotne watpliwosci. Jako etycznie odra-
zajace odrzucam zaprzeczenie, ze jakakolwiek
kobieta moglaby jej kiedykolwiek swobodnie
pragnac. To nie tylko zte, to moralnie oburza-
jace. Co moze byc¢ bardziej okrutne niz powie-
dzenie komus, Ze jego sposob bycia jest tak
nieakceptowalny, Ze musi zosta¢ wymazany z
samej sfery ludzkich mozliwosci? Ze jego pra-
gnienia sg tak bezprawne, ze nie sposob sobie
ich nawet wyobrazi¢?

To nie tylko kontrola. To forma unicestwienia:
proba wymazania nie tylko wolnosci, ale i sa-
mej tozsamosci.

Dlatego nie wystarczy tolerowa¢ wolnosci ko-
biet w teorii, musimy broni¢ jej w praktyce,
nawet gdy przybiera ona formy, ktére wywotu-
ja spoteczng stygmatyzacje. Jesli wierzysz w
prawo kobiety do decydowania o sobie, to pra-
wo do tworzenia pornografii réwniez powinno
by¢ szanowane. Twierdzenie inaczej nie jest
feminizmem, ale mizoginig. Niektérzy twier-
dza, ze chronig kobiety, ale nie styszg cichego
krzyku tych, ktorzy zmuszeni sa zakopa¢ swo-
je pozadanie pod warstwami strachu i cenzury,
kobiet, ktére zyja w spoteczenstwach, w kto-



rych swobodne wyrazanie swojej seksualnosci
jest karane, a nawet kryminalizowane. W tym,
tak, poprzez represje takie jak pornografia. I
nie jest to wyzwolenie, to zimne uduszenie
wolno$ci. Ten cichy krzyk istnieje, ale jest
zaghiszany przez moralistyczng hipokryzje
tych, ktérzy twierdza, ze chronia kobiety. Wi-
dzieliSmy, co sie dzieje, gdy ,,cnota” jest wy-
korzystywana do usprawiedliwienia przeslado-
wan. Nawet Chrystus zostal ukrzyzowany
przez thum, ktory myslal, ze postepuje stusz-
nie. Historia jest pelna tragedii popelionych
w imie cnoty.

Sa kobiety, ktére uwielbiatyby pornografie, ale
urodzity sie w miejscach, gdzie nawet naj-
mniejsze przejawy kobiecej autonomii sq bru-
talnie karane. Cierpig nie z powodu pornogra-
fii, ale dlatego, ze zabrania im sie jej akcepto-
wania: ucisza je prawo, a gdzie indziej po pro-
stu stygmatyzacja. Jesli naprawde wierzymy w
wolno$¢, musimy broni¢ prawa kobiety do jej
eksponowania lub zakrywania. Do otwartego
wyrazania swojej seksualnosci, do zycia w
ukryciu, a nawet do zrezygnowania z niej.
Wolno$¢ oznacza wybér, a nie przymus. Za-
przeczanie istnieniu takich kobiet jest rownie
Slepe, jak zaprzeczanie, Ze inne cierpig z po-
wodu naruszenia ich prywatnosci. Obie formy
cierpienia wynikaja z odmowy wolnosci sek-
sualnej, tyle ze w przeciwnych kierunkach:
jedna z niechcianej ekspozycji (temat, ktéry
omoéwiliSmy juz w rozdziale 2), druga z thu-
mienia pozadanej ekspresji. Obie rzeczywisto-
Sci zastuguja na nasza pelng uwage.

Do tych, ktérzy twierdzg, ze pornografia po-
winna zosta¢ zakazana w celu ochrony kobiet,
pytam: czy naprawde wierzycie, ze wszystkie
kobiety pragna tego samego? Ze nikt nigdy nie
cierpial w milczeniu z powodu odmowy prawa
do zycia zgodnie z wilasnymi pragnieniami?
Czy naprawde myslisz, ze wsrod miliardow
istnien na tej ziemi, ani jedna kobieta nie $pi w
nocy, teskniagc za wolnoscig bycia soba bez
strachu i wstydu, by¢ moze dlatego, ze skrywa

zywe, ekshibicjonistyczne fantazje i pragnie
by¢ widziana, podziwiana, pozadana na wia-
snych warunkach? A co gorsza, cierpi, myslac,
ze jest w glebi duszy wadliwa. Ze jej pragnie-
nia sa dewiacyjne, jej fantazje wstydliwe, a jej
wiasne ,,ja” czyms, co nalezy ukrywac. Ale nic
jej nie jest. I zasluguje na takq samaq godnosc i
wolnos¢, jak kazdy inny. By¢ moze marzy o
tym, by powiedzie¢ Swiatu: ,,To ja. Ja istnieje.
Jestem taka. I sie nie wstydze”. (Te same sto-
wa mogilby wypowiedzie¢ wierzacy lub ate-
ista, ktory oSmiela sie wyznawac swojq wiare
W nieprzyjaznym otoczeniu). A jednak cierpi,
*wlasnie* dlatego, ze ktos, gdzies, walczy, by
odebrac jej te wolnosc.

# Whnioski

Tej odpowiedzi nie nalezy interpretowac jako
bezkrytycznej obrony pornografii, ktéra z
pewnosScia moze by¢ szkodliwa w pewnych
kontekstach, ale raczej jako mocny argument
przeciwko jej zakazowi jako naruszeniu wol-
nosci jednostki. Nie przecze, ze moga istnie¢
problemy zwiazane z pornografia, na przyklad
dotyczace jej potencjalnego wplywu na osoby
wrazliwe psychicznie. Jednak uznanie mozli-
wosci wyrzadzenia szkody nie uzasadnia zaka-
zu. Podobnie jak wiele innych narzedzi, porno-
grafia nie jest z natury ani dobra, ani zla: jej
wartos¢ zalezy od tego, jak jest wykorzysty-
wana i przez kogo. W tym sensie pornografia
niczym nie rézni sie od niezliczonych innych
rzeczy, ktére moga by¢ korzystne, gdy sg uzy-
wane odpowiedzialnie, ale szkodliwe, gdy sa
wykorzystywane niewlasciwie.

Ostatecznie sednem problemu nie jest sama
pornografia, ale glebsze pytanie, czy demokra-
tyczne spoteczenstwo powinno naktada¢ ogra-
niczenia moralne na dobrowolne akty, ktdre
nie naruszaja praw innych. Prawdziwa wol-
nosc¢ seksualna oznacza ochrone zaréwno pra-
wa do wyrazania pragnien, jak i prawa do wy-
cofania sie z nich. Oznacza to obrone zaré6wno
odwaznych, jak i cichych. Zasada ta wykracza



poza sama seksualno$c¢: sprawdzianem wolne-
go spoleczenstwa nie jest to, jak dobrze chroni
to, co podziwiamy, ale jak sprawiedliwie trak-
tuje to, czego nie podziwiamy.

Wolnos¢ jest fundamentem kazdego godnego
zycia. Méwiac stowami Charliego Chaplina
(przemowienie do ludzkosci), ,,nie wolno nam
poddawac sie tym, ktérzy mowia nam, co
mamy robié¢, co mysle¢ i co czuc¢!”. Dlatego
nie jest to tylko debata o obrazach i ekranach.
To debata o ludzkiej godnoSci, autonomii i
moralnej odwadze, by pozwoli¢ innym byc¢ in-
nymi. W tym Swietle odpowiedz staje sie ja-
sna.

Zakazujac dobrowolnej wolnosci seksualnej,
nie uciskasz jedynie grupy jednostek. Zdra-
dzasz same fundamenty wspoétczesnej demo-
kracji. Idee bronione w tym teksScie maja swoje
korzenie w europejskim o$wieceniu, w przeko-
naniu, zZe wolnos¢ jednostki jest naturalnym
prawem, ktorego nalezy w peini doswiadczac,
z poszanowaniem innych. Ale to za oceanem,
w drugiej potowie XVIII wieku, kraj zdoby}t
sie na odwage, by ustanowi¢ w prawie wol-
nos¢ i dazenie do szczescia. I temu odwazne-
mu (cho¢ gleboko niedoskonatemu) gestowi
zawdzieczamy bardzo wiele. Co wiecej, jesli
dzi$ istnieja kraje, w ktorych kto§ moze napi-
sac taki tekst, a inni moga go przeczytaé, to
dzieki krwi, odwadze i poSwieceniu tych, kt6-
rzy wierzyli, ze wolnos¢, nawet dla jednego
glosu, jest warta obrony. W mroczniejszych
czasach decydowali sie zaryzykowaC wszyst-
ko, abySmy mogli by¢ wolni. Nie zawsze zga-
dzali sie z treScig przemowienia. Ale wierzyli
w prawo do jego wyglaszania.

Wolnos¢ nie jest przywilejem konwencjonal-
nych. To prawo kazdego cztowieka.

Cuasso al Monte, lato 2025

Uwaga autora

Chciatbym podziekowa¢ mojej Zonie, z ktora,
podczas spaceru po gorach czy nad brzegiem
jeziora, przy pizzy czy chinskiej kolacji, czesto
mialem przyjemnos¢ rozmawiac o tych (i wie-
lu innych!) kwestiach filozoficznych. Te chwi-
le rowniez sq czescia tego tekstu. Te rozmowy
naleza do rzeczy, ktére cenie najbardziej w zy-
ciu, nawet bardziej niz mojq glebokq mitos¢ do
fizyki i matematyki. Jej obecnos¢, zyczliwosc i
przemyslany sposob postrzegania Swiata sg dla
mnie najprawdziwszymi zrodtami radosci.



