Ozgiirliik ve Onur

(Felsefe Stack Exchange'de yaymnlanan
"Demokratik bir devlet pornografiyi hangi
gerekcelerle yasaklayabilir?" sorusuna

yanit)
Ceviri Hakkinda Not

Bu metin Italyanca ve Ingilizce olarak
yazilmastir ve her iki ceviri de dogrudan
tarafimdan diizenlenmistir: Diistincelerimi
dogru bir sekilde yansittiklarindan emin
olabilirim. Diger tiim diller icin, cevirileri

profesyonelce inceleme firsatim olmadigi icin



Google Ceviri'yi kullandim. Kiictiik hatalar veya
yanhishklar icin 6ziir dilerim. Son derece etkili
ve okuyucunun makul Olcilide giivenebilecegi
bir aractir; ancak diistincelerimin bazi
nianslarinin tam olarak aktarilmamis olma
ihtimali vardir. Yine de, bu diistincelerimi kendi
ana dillerinde okumak isteyebilecek
okuyuculan dislamaktansa, eksik ceviriler
sunmanin daha iyi olacagim diisiindiim. Ilginiz

icin tesekkiir eder, keyifli okumalar dilerim.

Demokratik bir devletin pornografiyi
yasaklayip yasaklayamayacagi sorusu tamamen

"demokrasi" ile ne kastedildigine baghdir. Eger



demokrasi yalnizca cogunlugun tiranhgiysa,
cevap onemsizdir: Pornografi, baska bir
gerekce veya "temel"e gerek kalmadan,
yalmzca cogunluk istedigi icin yasaklanabilir.
Ancak cogunluklar her zaman adil veya akill
degildir. Tarih, derin adaletsizliklere yol acan
kolektif kararlarin ayiklatic1 6rneklerini sunar.
Sonucta, Isamin carmiha gerilmesini talep eden
bir kral ya da zorba degil, kalabaligin
iradesiydi. Ve hicbir sey, kolektif "erdemin"
bireyi susturdugunda ne kadar tehlikeli
olabilecegini bundan daha iyi gosteremez.
Elbette, yasakcilari, Isa'nin carmiha gerilmesi
icin haykiran kalabalikla ahlaki olarak es
tutmak istemiyorum; sadece tekrar eden bir

tarihsel orintiiyi, kitlelerin ahlaki yanilgisini



gostermek istiyorum. Benzer dinamikler,
yetkililerin kalabaligin 6fkesinden veya
paniginden korktuklari, adalet ugruna degil,
kendi popiilerliklerini korumak icin veya
sadece kalabaligin baskisina direnecek ahlaki
giicten yoksun olduklar icin bireyleri feda
ettikleri tarihin diger trajik donemlerinde de
gorilebilir. Bu tiir bir 6rnek, Alessandro
Manzoni'nin Storia della colonna infame'de
anlattigi gibi, Milanolu berber Gian Giacomo
Mora'nin veba sirasinda iskence gortiip idam
edilmesiydi. Bu dava, kanitlardan ziyade halk
histerisi ve giinah kecisi ihtiyaci tarafindan
yonlendirilmisti. Manzoni'nin yazdigi gibi,
yetkililer akilla degil, genel bir beklentiyi

karsilayamama korkusuyla, ne kadar kesin



olursa olsun

aceleci davranma korkusuyla,

masum insanlari bulurlarsa daha az zeki

gorinme korkusuyla, kalabaligin ¢igliklarini

kendilerine karsi1 kullanma korkusuyla hareket

ediyorlard.

Bu, kalabalil

baskinin ne |

Ktan gelen kurumsal olmayan

kadar giicli olabileceginin acik bir

hatirlaticisidir. Bir diger 6rnek ise korku,

cehalet ve kamuoyu baskisinin tarifsiz bir

zulme yol actigl cadi mahkemelerinin uzun

tarihidir. Tiim bu durumlarda, "halkin iradesi"

ne bilgece ne de adildi: yatistirilmasi, hakikat,

onur ve masum hayatlar pahasina gerceklesti.

Dahasi, eger biri cogunlugun iradesini yeterli

bir etik mesruiyet olciitii olarak savunmakta



1srar ediyorsa, 0 zaman su mantiksal sonucu
kabul etmelidir: Nihai C6ziim, milyonlarca
kisinin destegiyle demokratik secimlerle
iktidara gelen bir rejim tarafindan diizenlendigi
icin kabul edilebilir hale gelecektir. Bu, elbette,
pornografiyi yasaklamanin soykirimla
karsilastirilabilir oldugunu 6ne stirmek degil,
yalnizca cogunluk yonetimini yeterli bir ahlaki
Olctit olarak gérmenin yanhshgini gostermek
icindir. Demokrasi basitce cogunluk yonetimi

degildir: bireyleri, cogunlugun keyfi giicii de

dahil olmak tizere, keyfi glicten korumak icin
tasarlanmuis bir prosediirler cercevesidir. Etik ve
yasal sinirlar olmadan, demokratik mesruiyet
kisvesi altinda bir tiranlik bicimine, popiiler

ylzli bir totaliter iktidar bicimine dontstir.



Bazilan itiraz edebilir: Bir demokraside neyin
mesru olduguna cogunluk karar vermiyorsa,
kim karar verir? Bu soru, demokratik
paradoksun kalbine isler. Cevap, hem cok basit

hem de cok karmasiktir.

1) Bir yandan, iktidarin gercekten de cogunluga
ait oldugu, ancak bu iktidarin mutlak olmadigi;
sinirlarla sinirlandirildigi apacik bir gercektir.
Ve bu anti-demokratik bir durus degildir.
Eminim ki makul herhangi bir okuyucu,
toplumdaki tiim iktidar bicimlerine, hatta en
mesru olanlarina (hiikiimetler, hakimler, polis,
ebeveynler vb.) bile uygulanan temel sinirlarin
(isterseniz dogmalarin) olmasi gerektigi

konusunda hemfikir olacaktir.



ii) Ote yandan, bu simirlari tanimlama ve
diizenlemenin pratik zorlugu, siyaset
felsefesinin en zorlu ve kalici ikilemlerinden

biridir ve en biiytik zihinleri bile zorlamustr.

Alexis de Tocqueville soyle yazmasti:

> Siyasi acidan halkin her seyi yapma hakkina
sahip oldugu fikrinin dinsiz ve igrenc bir
0zdeyis oldugunu diistinliyorum; ancak tiim
otoritenin cogunlugun iradesinden
kaynaklandigini iddia ettim. Oyleyse kendimle

celisiyor muyum?



Neredeyse iki yiizy1l sonra, bu milyon dolarlik
soruya hala kesin bir cevabimiz yok:
Demokrasiyi cogunlugun iradesinin bir ifadesi
haline nasil getirebilir ve aynm1 zamanda onu
kendi kirilganhigina karsi nasil koruyabiliriz?

Anne Applebaum'un uyardigi gibi,

> Dogru kosullar saglandiginda, herhangi bir
toplum demokrasiye karsi donebilir. Nitekim,
tarihe bakilacak olursa, tiim toplumlarimiz

sonunda bodyle yapacaktir.

Bu gozlem kotiimserlik degil, gercekciliktir.
Demokrasiler yalnizca darbeler, dis
istikrarsizlik veya askeri saldirilarla cokmez.

Bazen, onlarn savundugunu iddia edenler



tarafindan yavas yavas baltalanmirlar. Alinacak
ders aciktir: demokrasi, cogunlugun
tercihlerinin salt uygulanmasindan daha fazlasi

olmalidir. Ozgiirliigii koruyan bir sistem olmal.

Elbette, burada bu kadar derin felsefi sorular
cozmeye kalkismayacagim. Sadece sunu
belirtmek istiyorum: Demokrasi, cogunlugun
tercihlerini dayatmaktan ziyade bireysel

ozgirliikleri koruyan bir sistem olarak

anlasiliyorsa, pornografinin yasaklanmasinin
ciddi bir gerekcelendirmeye ihtiyaci vardir.

John Stuart Mill'in uyardig gibi:

> Insanlar kendilerinden bir kismini ezmek

isteyebilir ve buna karsi, giictin baska herhangi



bir sekilde kotiiye kullanilmasina karsi oldugu

kadar onlemler alinmalidar.

Bu sozler, davamizin 6ziini miilkemmel bir

sekilde Ozetliyor.

Modern bir icat olmaktan cok uzak olan cinsel
icerikli materyal, antik caglarin en ticra
koselerine kadar uzanir ve caglar boyunca
farkh bicimler alsa da, her zaman miizik,
matematik veya mizah gibi diger kiiltiirel ifade
bicimleri kadar yaygin olan insan arzusunun
zamansiz bir yoniinii yansitir. Ozellikle bu
baglamda mizah 6énemlidir: tipki pornografi
gibi, komedi de kontrol sistemlerini altiist eden

bir insan 6zgiirliigti boyutunu ortaya koyar. Sik



sik iktidarin sacmaliklarini aciga cikarmuis, tabu
ve dogmalara meydan okumus ve bu nedenle
her ikisi de sik sik sansiire ugramis,
damgalanmis veya susturulmustur. Cinsellik ve
kahkahanin ortak bir sirr1 vardir: ikisi de

korkuyu hazla yok eder. Iste tam da bu yiizden

korkuyla yOnetenler onlar1 susturmaya
calismislardir. Yine de, insan ruhundaki ilkel ve
bastirilamaz bir seye, hicbir kararname veya
dogmanin silmeyi basaramadig bir seye ses
verdikleri icin varligini siirdiirtirler. Elbette,
tliim pornografi sanat olmay1 hedeflemez, ancak
tiim miizik, tiim komedi veya tiim edebiyat da
oyle degildir. Mesele su ki, ticarilestirilmis olsa
bile kisisel ifade, diger tiim rizaya dayal 6z

temsil bicimleriyle ayni temel saygiy1 hak eder.



Diger tiim insan ifade bicimleri gibi, ne
pornografi ne de mizahin varligi icin
gerekcelendirmeye ihtiyac vardir. Aksine,
bunlarin yasaklanmasi, gerekcelendirilmis bir
akil ytriitme gerektirir. John Stuart Mill soyle

demistir:

> Medeni bir toplumun herhangi bir tiyesi
lizerinde, iradesi disinda, hakh olarak giic
kullanilmasinin tek amaci, baskalarina zarar

gelmesini 6nlemektir. Kisinin fiziksel veya

ahlaki iyiligi, yeterli bir gerekce degildir.

Ve bu yalnmizca teorik bir kaygi degil: gercek
anlamda liberal bir demokrasinin {izerine insa

edildigi temel siitunlardan biridir. Bu ilkeyi



kabul edersek, ispat ytlikiimliiliigii bireysel
Ozgurliigii savunanlarda degil, tamamen bir
yasak koymaya calisanlarin tizerindedir. Baska
bir deyisle, 6zgtir bir toplumun temel ilkesi,

bireysel ozgiirliigiin kendini mesrulastirmasina

gerek olmamasidir. Ancak, bireysel tercihler ile
baskalarini etkileyen tercihler arasindaki sinirin
her zaman net olmadig1 unutulmamalidir.
Aslinda bu ayrim, siyaset felsefesindeki en
derin ve kalic1 zorluklardan birini giindeme

getirir.

Dolayisiyla, demokratik bir cercevede temel
soru "pornografiye neden izin verilmeli?" degil,
hakh olarak soruldugu gibi "yasaklanmasi icin

hakl bir gerekce var mi1?"dir. Kisa cevap, 6zglir



bir toplumda, rizasi olan her yetiskinin
cinselligini kendi dogasina ve arzularina gore
ifade etmekte 0zgiir olmasidir. Pornografi
izlemek veya liretmek de tam olarak bu ilkenin
kapsamina girer. Tipki hi¢c kimsenin bir sporu
izlemeye veya oynamaya zorlanmamasi gibi,
hic kimse pornografi izlemeye veya katilmaya
da zorlanmaz. Ancak bunu ahlaki nedenlerle
yasaklamak, herkese evrensel olmayan,
yalmzca 6znel bir bakis acis1 olan bir cinsellik
vizyonu dayatmak anlamina gelir. Elbette,
sporla paralellik kurmak pek de uygun degil,
clinkli pornografi yalmzca erismek
istemeyenleri (ilgisiz yetiskinler) veya
erismemesi gerekenleri (kiictikler) degil, ayni

zamanda yalmzca kendi sectikleri belirli



anlarda ve baglamlarda erisenleri de rahatsiz
edebilir: Pornogratiyi takdir edenler bile, aktif
olarak aradiklari zamanlar disinda istenmeyen
bir sekilde ifsa edilmek istemezler. Vaiz
kitabinda bilgece ifade edildigi gibi: "Her seyin

bir zamam vardir". Ancak bu, pornografiye

kars1 bir argtiman degil, daha ziyade bir
diizenleme ve erisim meselesidir. Ozellikle
dikkatli bir sekilde yasallastirilmasi gerektigi
aciktir.

Artik temel itirazlar inceleyebilir ve elestirel
bir sekilde analiz edebiliriz, clinkii gordiigiimiiz
gibi, bu soruyu cevaplamanin tek anlamh yolu

budur.



1) Pornografi tehlikeli midir?

Sik sik yoneltilen elestirilerden biri,
pornografinin onu tiretenler veya tiiketenler icin

tehlikeli oldugudur.

1.1) Onu tiretenler icin tehlikeli midir?

Acikca sOyleyeyim: Yetiskin eglence
sektortiniin genisligi goz oniine alindiginda,
ciddi sorunlarin var olmadigina inanmak
gercekci olmaz. Psikolojik baski, duygusal
manipiilasyon ve etik olmayan calisma
kosullar1 da dahil olmak tizere bu sorunlardan
bazilari tartismasiz bir sekilde suc teskil ediyor.

Bu nedenle, oyuncularin her zaman reddetme



secenegine sahip oldugunu savunarak bu tiir
suistimallerin potansiyel ciddiyetini
kiiciimsemek sadece yiizeysel degil, ayni
zamanda tehlikelidir. Bu konulardaki hicbir
ciddi tartisma bu kadar basitlestirmelere
dayanamaz. Bu benim benimsedigim bir goris
degil, burada savunmay1 da amacladigim bir
ooris degil. Suistimaller yalnizca ahlaki
kinamayi degil, ayn1 zamanda kesin bir
kararlilikla yasal kovusturmay da hak ediyor.

Ticari bir baglamda, dinamikler 6zel bir cinsel

iliskidekiyle ayni degildir. Ortam sagliksizsa,
bir oyuncu, yalnizca ticretli, yapilandirilmis ve
beklentilerle dolu bir ortamda oldugu icin "bu
degil" veya "bugiin degil" dememek icin baski

hissedebilir. Her iki durum da etik acidan



onemli endiseler dogurur. I1ki, cok acik olan
nedenlerden dolay1 sorunludur: riza yalmzca
genel degil, belirli olmalidir. Ancak ikinci
durum ("bugiin degil" diyememe hissi) de ayni
derecede dnemlidir. Cinsel acidan en canli ve
kendine giivenen bireylerin bile, bazen uzun
stireler boyunca, arzunun azaldigi anlar
yasadigin varsaymak mantiklidir. Ve bu da
sayglyl hak eder. Arzunun mevsimleri vardir ve
ozgirliik, yalnizca parlak bir sekilde parladigi
anlar degil, ayni zamanda sondiigli veya
sessizce geri cekildigi anlar da onurlandirmak
anlamina gelir. Arzu hissetmeme hakki bir
kusur degildir: insanligimizin bir yoniidiir ve
Uretim ritmi veya baskalarinin beklentileri

tarafindan silinmemesi gereken bir yondiir. Bu,



durumu siradan seksten daha hassas hale getirir
ve ticari baglamlarin bu tiir risklere daha acik
olabilecegi dogrudur. Ancak ayni dinamiklerin,
trajik bir sekilde, sagliksiz 6zel baglamlarda ve
etik olmayan davranislarin bile eylemin
kamusal niteligiyle simirlandirildig: profesyonel

pornografiden cok daha ciddi bir sekilde ortaya

cikabilecegini belirtmek de 6nemlidir. Diger
potansiyel olarak tehlikeli calisma ortamlarinda
oldugu gibi, gercek giivenlik saglam mevzuata,
stireci yonetenlerin zekasina, empatisine ve etik
farkindaligina ve iyi yazilmis sozlesmelere

baglhdur.

Cinsel ifade, tiim insani yakinhik bicimleri gibi,

her zaman 6zgiir kalmali, asla borclu



olunmamahdir. Hi¢ kimse, hicbir kosulda,
bedenini sunmak konusunda ahlaki bir
yukimliiliik hissetmemelidir. Arzuyu goreve
dontstiirmek, ruhunu yok etmektir. Elbette,
arzu olmasa bile kendini vermeyi secmek, bir
sevgi veya comertlik eylemi olabilir (insani
olarak sorgulanabilir olsa da; peki ya her iki
taraf da yalmzca digerini memnun etmek icin
sevisirse ne olur? Sonuc, ironik ve paradoksal
olarak, hic kimsenin memnun olmamasidir).
Ancak bu her zaman bir tercih olarak kalmali,
asla bir beklenti olarak kalmamalidir. Ozgiin ve

Ozglir oldugunda, hazza zihinsel bir aciklik,

yakinhgi kesinlikle zenginlestirebilir, ancak
asla yukiimliiliikle karistinlmamaldir. Utang

duymadan iptal edilebilen bir mesleki



ylikiimliiliik ile reddetmeyi sucluluk duygusuna
dontistiiren bir ahlaki beklenti arasinda temel
bir etik fark vardir. Ataerkil evlilik
modellerinde, hayir demek cogu zaman sizi
"bencil" yapar. Elbette bu, iki alan1 ayn1 kefeye

koymak anlamina gelmez. Fakat diiriist olmak

gerekirse, duygusal baski ve ahlaki beklentinin
ozel iliskilerde, diizenlenmis profesyonel
baglamlara gore daha sinsi bir sekilde isledigini
kabul etmeliyiz. Aradaki fark, eylemi
reddetmenin ahlaki sonuclarindadir. Saghkh
profesyonel baglamlarda, bir performansci
ahlaki acidan yetersiz goriilmeden istedigi an
geri cekilebilir. Ekonomik sonuclar olabilir,
ancak kimse onun onurunu sorgulamaz.

"Hayir'"1 degerini lekelemez. Ve 6zgiirce ifade



edilen fantezileri de onu utancla
damgalamamalidir. Kisinin bedenini saklama
ozgurligi ile arzularini agiga vurma 6zgiirliigii
ayni onurun iki yiziidiir. Gorev ve beklentilerle
sekillenen toksik bir evlilikte, aym "hayir"
sucluluk, duygusal baski veya sessiz bir hayal
kirikhigiyla karsilanabilir. Bedeli maddi degil,
iliskiseldir: sevgi, sayg1 veya huzur geri
cekilebilir. Bir kisi bir hizmet degildir.
Ozgiirliik, ulasilabilirligin varsayildig1 yerde
biter ve 0zgiirliik nerede biterse onur da orada

biter.

Elbette bazilar, ciddi suclarin varliginin,
dogrudan bir yasagi hakli cikarmak icin yeterli

oldugunu savunabilir. Bariz olani (bu boyutta



kiiresel bir olgunun ciddi sorunlardan
etkilenmemis olduguna inanmanin makul
olmadigini) kabul edecek kadar diirtist ve akl
basinda olan herkesin, ya en radikal
yasakcilarin yaninda yer almasi gerektigini ya
da korkung bir duyarsizlikla suclanmasi
gerektigini iddia edebilirler. Ancak bu tiir bir
diisiince, her karmasik gercekligi ikili bir
mantiga indirger. Ileride de tartisacagim gibi,
asla unutulmamasi gereken en az iki gercek
vardir:

1) Birincisi, son derece ciddi suclar, ne yazik ki,
en asil kabul edilenlerde bile, her insan
alaninda mevcuttur. Resmi riza ile gercek,
kisitlanmamis 0zgiirliik arasindaki gerilim,

yalmzca pornografiye 6zgii bir sorun degildir:



Evlilik de dahil olmak tizere, duygusal
baskinin, sosyal beklentilerin veya maddi
bagimliligin bir kisinin secimlerini derinden
etkileyebilecegi bircok alanda ortaya cikabilir.
Ancak evliligi patolojik durumlar1 nedeniyle
yasaklamiyoruz. Onemini kabul ediyor ve
icinde savunmasiz olanlar1 korumak icin
calisiyoruz. Aym mantik burada da gecerli
olmalidur.

ii) Ikincisi, ciddi sorunlarin ortaya cikma
olasilig1, bircok insan icin yalnmizca bir ifade
bicimi veya giizellik degil, ayn1 zamanda
inancin bir inanan icin oldugu gibi, yasamin
son derece kisisel ve hayati bir boyutunu temsil
eden bir seyin yasaklanmasim hakli cikaramaz.

Her iki durumda da, disaridan yargilanamayan



mahrem anlam alanlariyla ugrasiyoruz. Bir
inancin mesru olabilmesi icin kolektif normlara
uymasini talep etmedigimiz gibi, cinsel

ifadeden de bunu talep etmemeliyiz.

Yasaklama, yukarida tartisilan sorunlari
cozmekten cok, tipki sergilemenin derin bir
varolussal ihtiyac¢ oldugu kisiler icin
ozglrliiglin reddedilmesiyle baslayarak, ayni
derecede ciddi baska sorunlar dogurur.
Sorunlari, onlar iceren tiim baglami yok ederek
ortadan kaldirmak, hastay1 oldiirerek kanseri
"tedavi etmeye" calismak veya etik olmayan
uygulamalarn destekleme riskini ortadan
kaldirmak icin yemek yemeyi, giyinmeyi veya

telefon kullanmay1 reddetmek gibidir. Bunun



yerine, iyl, 0zgiir ve varolusa deger olani
korurken kotiiltigii ortadan kaldirma olasiligina
inanmaliy1z. Iste tam da bu gibi durumlarda

aylrt etme glicii elzem hale gelir.

Suclar kinanmal1 ve kararhlikla

kovusturulmahdir, ancak bu pornografinin

yasaklanmasini hakl ¢ikarmaz. Tarih, dogrudan
yasaklarin talebi ortadan kaldirmadigini
gostermektedir. Aksine, talebi yeraltina,
istismarin tespit edilmesinin, 6nlenmesinin
veya cezalandirilmasinin daha zor oldugu
pazarlara iter. Pornografinin bir istisna
olacagina inanmak icin hicbir neden yoktur.
Elbette bu, diizenlemenin her zaman dogru

cOziim oldugu anlamina gelmez. Baz1 pazarlar



(insan ticareti, cocuk istismari veya sert
uyusturucular gibi) yasaklanmay1 hak eder
clinkii neden olduklar: zarar icseldir ve denetim
yoluyla ortadan kaldirilamaz veya
hafifletilemez. Ancak pornografi icin durum
boyle degildir: 6ziinde zararh pazarlarin aksine,
adil calisma kosullar, bilgilendirilmis onam ve
zorunlu saglhk taramalar saglayarak uygun
diizenlemelerle glivenli bir sekilde isleyebilir.
Yasallik miikemmelligi garanti etmez, ancak
seffaflik ve izleme saglar. Acikca faaliyet
gosteren bir sektor gelisebilir, iyilesebilir ve
etik standartlara bagh kalabilir. Son yillarda bu
konulara gosterilen ilgi 6énemli 6lclide artmistr.
Ve eger bu hala yetersiz gortiliiyorsa, yasakci

hacl seferlerine girismek yerine, aktivistlerin,



bu hareketin bir parcasi olmayi secenlerin
Ozglrliigiinii reddetmeden, daha kati etik

sertifikalar icin baski yapmalar1 cok daha

verimli olacaktir.

Suclarla ilgili endiseler anlasilabilir ve
mesrudur. Ancak, pornografinin bu nedenle
yasaklanmasi gerektigini savunmak, kilisenin,
icindeki tacizci bireylerin varligi nedeniyle
lagvedilmesi gerektigini savunmak kadar sacma
olacaktir (ve bu suclarin, profesyonel
pornografide meydana gelebilecek her seyden
cok daha ciddi oldugu unutulmamalidir; bunun
nedenleri herkes tarafindan bilinse de, adim
bile anmak istemem). Acikcasi, bu mantiksiz ve

haksiz bir tepki olacaktir. Bircok insan i¢in



derin bir deger tasiyan bir seyi korurken giiclii
bir etik denetim talep etmek, magdurlarin
acisina ihanet etmek degildir; inkar degil, ayrt
etme yetenegidir: kinanmasi gerekeni, hala var
olmay1 hak edenden ayirabilme becerisidir.
Ayni sey, tartismasiz insan toplumunun en
kutsal kurumu, sevgi ve sefkatin besigi olan
aile icin de gecerlidir. Yine de, aile zehirli bir

hal aldiginda, en yikic1 duygusal ve fiziksel

istismara da ortam hazirlayabilir. Bu nedenle
aileyi ortadan kaldirmali miyiz? Elbette hayair.
Clinkl milyonlarca yasam icin degerinin
muazzam oldugunu ve acinin cevabinin yikim
degil, adalet oldugunu anhiyoruz. Anlamli ve
glizel olani, ona ihanet edenleri cezalandirmak

icin yok etmiyoruz. Hala var olmayi hak edeni



iyilestirmek, korumak ve yasatmak icin

cabaliyoruz.

Reform yapmaktan ziyade iptal eden ve
anlamaktan ziyade basitlestiren mantig1
izlersek, is, spor, miizik, egitim, turizm,
oyunlar, goniilliiliikk veya neredeyse her tiirlii
insan faaliyetini veya kurumunu yasaklamak
zorunda kalirdik, ctlinkii suclar her baglamda
islenebilir. Insanligin en asil faaliyetlerinden
biri olan hayirseverlik bile ciddi skandallara
karismastir. Haiti'deki Oxfam skandalini
diisiintin; bazi insani yardim calisanlari
giiclerini savunmasiz kadinlar1 sémiirmek icin
kottiye kullanmisti. Bu nedenle hayirseverligi

yasaklamali miy1z? Hayir, elbette hayir. Sorun



hayirseverligin kendisi degil, icindeki

savunmasiz bireyleri avlayan kisilerdir.

Ayn1 mantik pornografi icin de gecerlidir:
Sektorde net diizenlemelere duyulan ihtiyac,
yasaklamanin bir nedeni degil, tipki diger
alanlarda oldugu gibi, ilgililerin korunmasini
saglamanin bir yoludur. Dahasi, olgunun dlcegi
istismarin asla gerceklesmedigine inanmay1
mantiksiz kildig1 gibi, bu sekttrde suistimalin,
cesitli istismar bicimlerinin, genellikle kapal
kapilar ardinda ve kamuoyunun denetiminden
uzakta, tam da bu ortamlarin saygin ve
tartismasiz kabul edilmesi nedeniyle gizli kalan

sekillerde gerceklestigi geleneksel isyerlerinden



daha yaygin oldugunu varsaymak icin de hicbir

neden yoktur.

Su anda binlerce insan, uygun giivenlik
onlemleri olmadan santiyelerde calisiyor ve bu
durum her yi1l binlerce 6liime yol aciyor. Yine

de, hem toplumsal degerini hem de

diizenlemeler yoluyla giivenligi iyilestirme
olasiligim kabul ettigimiz icin insaatin
yasaklanmasini talep etmiyoruz. Riskleri
karsilastirilabilir olmayan pornografi neden

daha tehlikeliymis gibi ele alinmali?

Bazi zararlar yasaya yazilmamastir. Tm yaralar
suc degildir, ancak yine de yaradirlar. Yani

onemlidirler. Pornogratfi icinde zehirli ortamlar



var midir? Kacinilmaz olarak, bir yerlerde
cevap her zaman evettir. Bu biiytikliikteki
hicbir insan alami bu tiir sorunlardan tamamen
arinmis olamaz. Ama bu, cinsel ifadenin tiim
alanini kinamak icin bir sebep degil.
Bazilarinin pornografiyi arzuyu kesfetmek icin
degil de onu yok etmek icin kullanmasi riski
var m1? Evet, elbette var. Diinya,
anlamadiklarina zarar veren insanlarla dolu.
Cok dikkatli olun: bu bir sahnenin ne kadar
acik oldugu ya da fantezinin ne kadar yogun
oldugu meselesi degil. Bir kadin derin
arzularini, en cesur, en cilgin olanlarn bile
Ozglirce ifade etmeyi sectiginde, 6nemli olan
bunlarin ona ait olmasidir, zorlanmis olmasi

degil. Ve bu ozgiirliik her seyi kapsar: Kisinin



cinselligini cesurca benimseme ya da tamamen
reddetme hakki. Her iki secim de (ve ikisi
arasindaki her sey) mesrudur. Ozgiirliig,
cinselligini yasaylp yasamayacagina ve nasil
yasayacagina karar vermedeki kendi kaderini
tayin hakki, mutlulugu: fark yaratan bunlardr.
(Ve bu gercek, pornografinin cok 6tesine
uzanir.) Nihayetinde, tipki baz1 insanlar onu
zehirli bir seye dontistiirdiigii icin (teknik
olarak suc islemeden) evliligi
yasaklamadigimiz gibi, bazilar1 onu kotiiye
kullandig1 veya onu salt bir para kazanma
makinesine indirgedigi, bir kisinin en derin
benligini onurlandirabilecek bir seyi ici bos,

ruhsuz, anlamdan yoksun, ortaya cikarmasi



gereken giizellige kor bir seye dontistiirdiigt

icin de pornografiyi yasaklamamaliyiz.

Ote yandan, herhangi bir biiyiik insan
girisiminde istatistiksel olarak kacinilmaz olan
ciddi suistimalin varligi, olumlu ve derin

anlamli deneyimlerin gercekligini ortadan

kaldirmaz: sektordeki bircok kisi, sahadan

ayrildiktan sonra bile, maddi cikarlar cok az
veya hic olmadiginda bile, kisisel
tatminlerinden acikca bahseder. Formula 1
pilotlarinda oldugu gibi, pismanliktan degil,
belki de ailevi kaygilardan veya diger kisisel
sebeplerden etkilenerek, hayatlarinda yeni bir
sayfa acmanin zamani geldigini hissettikleri

icin ayrilabilirler. Bu olumlu referanslar, goz



ardi edilemeyecek gerceklerdir. Bazilar1 bunu
pornografiye dair naif veya
"romantiklestirilmis" bir bakis acis1 olarak
gormezden gelebilir, ancak asil naiflik, insan
arzularinin, motivasyonlarinin ve 6zlemlerinin
tek ve basit bir anlatiya indirgenebilecegi
varsayimidir. Pornografideki deneyimi
hakkinda olumlu konusan herhangi bir kadinin
bunu yalmzca maddi kazanc icin yaptig1 fikri,
yanligslanabilir olmayan bir iddiadir. Karl
Popper'in acikladigi gibi, deneysel olarak test
edilemeyen bir teori bilimsel olarak gecerli
degildir. Her olumlu taniklik otomatik olarak
maddi cikarlardan etkilendigi gerekcesiyle

reddediliyorsa, bu teoriyi clirtitebilecek hicbir

gzlem miimkiin degildir. Bu, her ifadenin



elestirel bir bakis acisiyla kabul edilmesi
gerektigi anlamina gelmez, ancak tiim olumlu
tanikliklar ilke olarak a priori reddetmek,
rasyonel bir durus yerine dogmatik bir durus
benimsemek anlamina gelir. Ve anlayisin

gercek diismani akil degil, dogmadir.

Risk konusuna donersek, motor yarisi, ekstrem
dagcilik veya volkanlar ve magaralar gibi
6liimciil ortamlarda bilimsel kesifler gibi sosyal
olarak kabul gormiis bircok aktivitenin
pornografiden cok daha biiytik tehlikeler
icerdigini belirtmekte fayda var. Bu ugraslar
tehlikelidir, ancak toplum bunlarin
kaldirilmasini talep etmez, ciinkii tehlike

goniilli ve bilinclidir. Herkes farkl sekillerde



anlam bulur: Bazilarina pervasiz veya sacma
goriinen sey, digerleri icin dolu dolu yasanmis
bir hayattir. Dolayisiyla pornografiye karsi
cikis, genellikle kanitlanabilir zarardan ziyade,
cinsel ifadeye karsi kiiltiirel rahatsizliktan
kaynaklanir. Ozgiir bir toplumda, rizaya dayal
yetiskin faaliyetlerinin, bazilar1 bunu riskli veya

akilsizca gordiigii icin yasaklanmasinin hicbir

gerekcesi yoktur. Gercekten dnemseyenler,
kisitlamalar getirmek yerine argiimanlar

sunmalidir.

1.2) Izleyenler icin tehlikeli mi?

Yaygin bir argiiman, pornografinin ruh saghgi

lizerinde etkisi olabilecegi yoniindedir.



Pornografinin, dzellikle psikolojik olarak
savunmasiz bireyler tizerinde olumsuz etkileri
olabilse de, toplumda yaygin olarak goriilen
son derece saldirgan, kaba ve hayal kirikligina
ugramis davranislarin en azindan kismen cinsel
baskidan kaynaklanip kaynaklanmadigini sik
sik merak ediyorum. Psikoloji alaninda uzman
oldugumu iddia etmesem de, karsilanmayan
cinsel ihtiyaclarin uzun siire devam ederse
duygusal dengesizliklere katkida bulunup
bulunamayacagi mesru bir felsefi sorudur. Bu,
kesin bir sonuca varmak icin degil, felsefi bir
asimetriyi vurgulamak icindir: Pornografinin
potansiyel zararlarini incelerken, 6zellikle bu
yoklugun utanc veya icsellestirilmis sucluluk

duygusundan kaynaklandigi belirli



baglamlarda, yoklugunun potansiyel psikolojik

sonuclarini nadiren dikkate aliriz.

Ancak, pornografi hakkindaki alarmist
iddialarin aksine, bakis acimin bir kesinlik
degil, bir hipotez oldugunu kabul ediyorum.
Ayrica, amacimin, bircok birey icin hicbir
olumsuz sonu¢ dogurmayabilecek mesru ve
kisisel bir tercih olan cinsel perhizin kendisini
elestirmek olmadigini vurgulamakta fayda var.
Benim soylemek istedigim, iliskisi olmayan,
fuhusu reddeden ve rastgele cinsel iliskiyi arzu
edilen veya erisilebilir bir secenek olarak
gormeyen kisiler icin pratik alternatiflerin
sinirli oldugudur. Bu gibi durumlarda,

secenekler ya pornografiyi de icerebilen bir tiir



kendini uyarma ya da cinsel perhiz arasinda
kalir. Bu, pornografinin yakinhk ihtiyacim
karsiladigr anlamina gelmez: karsilamaz. Ancak

bazi durumlarda bir basing valfi islevi gorebilir:

biriken gerilimi bosaltmanin ve islevsel bir ic
dengeyi korumanin, baskinin aksi takdirde
sikintiya yol acabilecegi psikolojik gerginlikten
kacinmanin bir yolu. Bu bir ideal degil; sadece
bir insan gercegi. Potansiyel zararlari
tartisacaksak, cinsel perhizin dogas1 geregi notr,
pornografinin ise dogasi geregi zararl
oldugunu varsaymak yerine, bunlari adil bir
sekilde tartmaliy1z ve pornografiye atfedilen
risklerin, uzun stireli veya zorla cinsel perhizle
iliskili risklerden gercekten daha agir basip

basmadig1 sorulmaya deger. Ozellikle



cinselligin carpik algilanmasi meselesine
gelince, pornografinin bazi bireyler, 6zellikle
de elestirel diistinmeyle miicadele edenler icin

gercekci olmayan beklentiler gelistirme gibi

olumsuz etkileri olabilecegini inkar etmiyorum.
Ancak bu, yalnizca pornografiye 6zgii bir sey
degil; sosyal medyadaki miikemmellik kiiltiint
veya ana akim film ve dizilerdeki idealize
edilmis tasvirleri diisiintin. Kesin olarak
bildigimiz sey, sosyal medyanin bagimlilik
yarattigl ve carpik gerceklik algilarim tesvik
ettigidir. Kimyasal izler, as1 karsiti hareketler,

Diinya'nin diiz oldugu tezi veya evrim

teorisinin reddi gibi komplo teorilerinin

yayllmasini distindn.



Sosyal medyanin daha siki bir sekilde
diizenlenmesini savunan hareketler olsa da, cok
azl tamamen yasaklamayi 6neriyor. Bunun
yerine, odak noktasi farkindalik yaratmalk,
sorumlulugu tesvik etmek ve uygun kullanimi
saglamaktir. Dogal olarak, tipki alkol ve diger
yetiskinlere yonelik icerikler gibi, pornografi de
yalmzca olgun bireyler tarafindan erisilebilir
olmalidir. Kiictiklerin buna erismemesini
saglamak ayr1 bir konudur ve herkesin

yasaklanmasini degil, diizenlemeyi ilgilendirir.

Baz1 bireylerde pornografiye karsi kompulsif
bir kullanim gelisiyor mu? Elbette, tipki bilimin
televizyon, video oyunlar1 ve hatta ders

calisma, beslenme veya fiziksel egzersiz gibi



saglikl aktiviteler de dahil olmak tizere diger
eglence bicimlerinde de olabilecegini gosterdigi
gibi. Bilim, ahlaki miicadeleleri mesrulastirmak
icin degil, anlamak icindir. Kompiilsif
davranislarla miicadele edenler ilac ve terapi
yoluyla yardim almalidir. Onlar, acilarn adina
herkesi cezalandiran sanstircii bir devlet degil,
bakim, destek ve saygiy1 hak ediyorlar. Bu, ne
onlar ne de baskalar icin ne adil ne de onurlu
olur. Ben cok nadiren bira iciyorum ve esim her
Cuma piyangoda iki avro oynuyor. Bazi
insanlar alkolizm veya kumar bagimliligindan
muzdarip oldugu icin ikisi de yasaklanmali mi?
Neden 6ziinde zararsiz "kotii aliskanliklardan”
huzur icinde yararlanamayalim? Mesele

pornografi, sosyal medya, kumar, akill telefon



kullanimui, alisveris veya alkoliin kendisi degil,
bunlarla hangi baglamda etkilesime
girdikleridir. Bazilar1 DSO'niin otoritesine
basvurarak manipiilatif bir sekilde itiraz
edebilir, ancak bu bir yaniltica beyandir. Diinya
Saglik Orgiitii pornografinin yasaklanmasini
savunmaz. Endiseleri, yetiskinlerin cinsel
ifadesini yasaklamak degil, savunmasiz
kesimleri (0zellikle de erisimi kesinlikle
yasaklanmasi gereken kiictikleri) korumaktir.
Tipki akilh telefonlar gibi, risklerine ragmen
son derece degerli olmaya devam eden
araclarin yasaklanmasini talep etmeden asir1
ekran stiresiyle ilgili endiseleri dile getirmesi

gibi.



Sonuc olarak, pornografinin olumsuz etkileri
olabilecegi yadsinamaz olsa da, onu toplumsal
bir salgin olarak gostermek, gercegi carpitan

biliytik bir abartidir. Cogu insan icin, siradan

kosullarda, zararsiz bir eglence bicimi olarak
islev gortir. Bu, herkes icin zararsiz oldugu
anlamina gelmez; ancak diger yetiskin eglence
tiirleri gibi, olumsuz sonuclar olmadan biiytik
cogunluk tarafindan sorumlu bir sekilde keyifle
tiiketilebilecegi anlamina gelir. Ahlaki panigi
kortiklemek yerine, tipki diger yetiskin odakli
sektorlerde yaptigimiz gibi, sorumlu tiiketime

odaklanmak daha akilc1 bir yaklasim olacaktir.

2) Pornografinin kaldirilmasi, mahrem

iceriklerin yasadisi yayillmasini engeller mi?



Pornografinin yasaklanmasi icin 6ne siiriilen
arglimanlardan biri, 6zel cinsel iceriklerin
izinsiz yayillmasina katkida bulunmasi olabilir.
Bu, yalmzca dikkatimizi degil, ayn1 zamanda
magdurlarla empati ve sarsilmaz
dayanmismamizi da hak eden, son derece rahatsiz
edici bir konudur. Utang, tamamen giivenlerini
ihlal eden veya bundan beslenenlere aittir,

onlara degil. Yalmz degiller, yanlarinda duran

insanlar var. Onlara sunu sdylemek isterim:
Buglin dayanilmaz geliyorsa, dayanin. Siz bu
acidan daha fazlasisiniz. Sevgiye, saygiya ve
adalete layiksimz. Size yapilanlarla
tamimlanmiyorsunuz. Ancak, bu sorunun yasal

pornografiyi yasaklayarak (boylece cinsel ifade



ve teshiri tatmin edici bulanlarin 6zgiirliigiini
kisitlayarak) coziilebilecegi fikri bircok
nedenden dolay1 hatalidir (erkekler de magdur
olabilse de, damgalanma ve sonuclar genellikle

kadinlar icin daha agirdir: bu nedenle, asagida

acikhik saglamak adina kadin vakasina

deginecegim).

Baskic1 ve dolayisiyla pornografi karsiti bir
devlette (fasist, komiinist, teokratik vb.) bir
kadinin rizasi olmadan kendisine ait mahrem
bir videonun paylasildiginmi bildirdigini
diisiinelim: Korunacak mi yoksa "ahlaksiz
eylemler" nedeniyle zuliim gérme riskiyle mi

kars1 karsiya kalacak? Diizenlemelerin oldugu

tlkelerde, videolarin yasadisi dagitimini



bildirmek ve cezalandirmak icin yasal araclar
mevcuttur. Ancak yasakci tilkelerde, magdurlar
adalet arayisinda engellerle karsilasabilir;
clinkii cinsel icerik tartismak damgalanabilir
veya hatta suc sayilabilir ve bu da onlarn

istismarlari bildirmekten caydirabilir.

Bazilari, pornografinin yasak oldugu tilkelerde,
teoride riza olmadan paylasilabilecek mahrem
videolarin olmayacagi icin bu sorunun daha az
yaygin oldugunu iddia edebilir. Ancak bu
argliman en az iki nedenden dolay1 son derece

hatalidir.

Birincisi, pornografinin yasal ve yaygin olarak

erisilebilir oldugu tilkelerde bile, rizaya dayal



olmayan mahrem iceriklerin dagitimi veya
aranmasl cok ciddi bir suctur ve magdurlari
korumay1 ve suclular1 ceza hukuku kapsaminda
yargillamay1 amaclayan 0zel yasalarla
kovusturulmaktadir. Bu korumalarin
giiclendirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi,

sarsilmaz destege layik asil bir davadir.

Ikincisi, sacma bir sekilde, yasakq tilkelerde
mahrem bir videonun daha az kolay yayildigin
varsaysak bile, bu hicbir seyi degistirmez: Eger
bedel, magduru susturmak veya cinselligini suc
saymaksa, yayilimi azaltmak hicbir sey ifade
etmez. Dahasi, yasadisi yayilimin en ciddi
zarari illa ki biiytik 6lcekte meydana gelmez;

tanidiklar arasinda da meydana gelebilir ve



derin ve haksiz acilara yol acabilir; tistelik bu,
erisilebilir pornografi miktarindan bagimsizdir.
Bu aqi, cinselligin giicli bir sekilde
damgalandig1 durumlarda daha da yikici
olabilir: 6zellikle de cinselligin tabu ve
pornonun yasak oldugu tilkelerde, magdur i¢in
misilleme riski daha da ytiksektir, clinkii
magdur sadece iradesi disinda teshir edilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal olarak kabul
edilemez goriilen bir eylemden dolay suclu
olarak damgalanir. Bu durumlarda, magdurun
kendini savunmasinin hicbir yolu yoktur;
videoyu yayan Kkisiler ise cezasiz kalir, hatta
kadinlan erkeklerden daha fazla kinayan

toplumsal ikiytizliiliikte destek bulurlar.



3) Pornografi asagilayict madir?

Bu elestiri oldukca tartismal1 bir varsayima
dayamyor: Neyin "asagilayic1" olduguna kim
ve kimin icin karar veriyor? Burada tiim
degerleri gorecelilestirmek istemiyorum.
Aksine, temel bir etik noktay1 vurgulamak
istiyorum: Bir yetiskin cinsel bir ifadeye gecerli
ve bilincli bir sekilde riza gésterdiginde ve
bundan utang veya zarar hissetmediginde,
kendimize bunu "asagilayic1" olarak
nitelendirmenin eylemin kendisinin bir
yansimasl mi1 yoksa ona yansitilan dissal bir

ahlaki yargi mi oldugunu sormaliyiz.



Bir zamanlar Flaubert'in Madame Bovary'si

bile miistehcenlik gerekcesiyle dava edilmisti.

Ve uzun bir siire, Michelangelo'nun Sistine

Sapeli'ndeki freskleri bi!

e ciplakliklar:

nedeniyle skandal olarak kabul edildi.

"Asagilayic1" olarak kabul edilen sey her

zaman nesnel bir gerceklikten ziyade biiytik

Olctide kiiltiirel bir alg1 meselesi olmustur.

Tiyatro da uzun siire itibarsiz olarak goriildi;

bugiin hayal etmesi zor bir sekilde. Ayni sey is

icin de soylenebilir: Bircok eski toplumda,

bugiin asil ve onurlu bir

ugras olarak

gordiiglimiiz sey bir zamanlar utanilacak bir sey

olarak gortiltiyordu. Nis

anlilar'in 4. boliimiinde

Alessandro Manzoni, yaslaninca "bu diinyada

bir seyler yaparak gecirdigi onca zamandan"



utanan bir tticcarin hikayesini anlatir ve her
zamanki zekasi ve ince mizahiyla "satmanin
satin almaktan daha sacma olmadigim" soyler;
bu da toplum icin gerekli bir faaliyeti
asagilayici olarak gormenin ne kadar sacma

oldugunu vurgular.

3.1) Kimin icin asagilayic1?

Bir yetiskinin gontillii olarak yaptig: bir seyi
"asagilayic1" olarak etiketlemek, nesnel bir
gerceklikten ziyade, kisisel duygularin disa
yansitilmasindan ibarettir. Kabul ediyorum:
Sahsen bircok reality sovunu, hem katilanlarin
onuru hem de zekas1 acisindan asagilayici

buluyorum, ancak bunun yasal bir kaygi degil,



bir zevk meselesi oldugunu kabul ediyorum.
Baskalar da bunlardan keyif aliyor ve bu
yeterli. Elbette, bu tiir programlarin yasal
olarak yasaklanmasinin kisisel 6zgiirliigiin acik
bir ihlali olacagi konusunda hepimiz

hemfikiriz.

Ote yandan, iddia pornografinin izleyici icin
asagilayici oldugu yoniindeyse, o zaman seks
izlemeyi spor, film veya belgesel izlemekten

daha asagilayia kilan sey nedir?

Pornografi cekmenin asagilayici oldugu iddia
edilebilir. Ancak, bir kisi bir seyi olumlu ve
tatmin edici olarak deneyimliyorsa, geleneksel

toplumsal kurallara uymadigi icin onu



elestirmek icin hicbir sebep yoktur. Pornografi,
miistehcen konusmalar icerebilir veya kontrol
ve teslimiyetin rizaya dayal ve zevkli kesfi gibi
dinamikleri icerebilir. Ancak bunlar, onlar
temelde zorlamadan ayiran karsilikli riza ve
kisisel 6zerklikle tanimlanan bir alanda
gerceklesir. Bir tecaviizciiniin hasta zihnini
heyecanlandiran baskiyla hicbir ilgileri yoktur.
Temel fark rnzadir: Cinsel bir dinamigi cekici
kilan sey, *tam olarak™* her iki tarafca da
ozglirce secilip keyif alinmasidir; hicbir sey
herhangi bir istismardan daha farkli olamaz.
Ayrica, bazi bireylerin siddet veya aciya degil,
giivene, psikolojik teslimiyete ve kontrol ve
kirilganlik rollerini kesfetmenin ortak keyfine

dayanan rizaya dayali tahakkiim ve teslimiyet



dinamiklerinde derin bir tatmin bulduklarini
belirtmekte fayda var. Bu da, 6zgiirce secilip
karsilikli olarak keyif alindig siirece gecerli ve
anlamli bir cinsel ifade bicimidir. Etik acidan
saglam olmak icin, bu dinamikler derin bir
duygusal uyuma dayanmah ve ilgili kisilerin
icsel gercekleriyle ortiistiigii icin secilmelidir.
Bu tiir deneyimleri "asagilayic1" olarak
etiketlemek, insan cinselliginin cesitliligini goz
ard1 eder ve kisinin kisisel rahatsizligini
baskalarina yansitma riskini tasir. Bu cesitlilik
yalmzca cesur ifadeleri degil, ayni zamanda
sessizligi de icerir. Bazi insanlar cinsellige
yonelerek ¢zerkliklerini ifade eder; bazilar ise
ondan uzaklasarak. Hicbir 6zgiirliik bicimi

digerinden daha mesru degildir. Vazgecmek



baski degildir ve ilgisizlik de basarisizlik
degildir. Evet deme 6zgiirliigii, sadece bir an
icin degil, belki de tiim bir yasam icin hayir
deme 6zglirliigii olmadan hicbir sey ifade
etmez. Dahasi, pornografi illa ki cesur
dinamikleri kapsamaz. En yumusak ve en
romantik erotik bicimlerden daha acik
performanslara kadar uzanan genis bir ifade
yelpazesini kapsar. Tipki cinselligi
deneyimlemenin tek bir yolu olmadigi gibi,
pornografinin de tek bir tanimi yoktur. Onemli
olan, tiim bicimlerin rzaya ve kisisel tercihe
dayanmasidir. Cinsel bir deneyim yetiskinler

arasinda bilincli olarak secilip giivenli bir

sekilde yasaniyorsa, asagilayici olarak kabul

edilip edilmemesi kisisel bir bakis acisi



meselesidir, yasaklama gerekcesi degil. Birinin
"Hayar, sirf ben sevmiyorum diye sen de
bundan bu sekilde zevk almamalisin” diye dikte
etmesi gultinctiir. Sonuc olarak, bu ilke diger
tiim insani aktiviteler icin de gecerlidir: ve asir1
dagcilikla karsilastirmayi yine cok ilging
buluyorum: bazilar1 bunu son derece tatmin
edici bulurken, bazilar icin tam bir kabus
olurdu. Ilkini bu deneyimden mahrum
birakmak, ikincisini yasamaya zorlamak kadar

ciddi bir suc olurdu.

Ayrica, pornografiye siipheyle yaklasan veya
kisisel olarak kayitsiz olanlarin bile,
muhtemelen hepsinin cirkin, ruhsuz veya

asagilayic1 olmadigim kabul edeceklerini



varsaymanin mantiksiz olmadigini da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Mevcut icerigin
neredeyse tamamini bir kenara biraksak bile,
cogu insanin genis ve cesitli bir yelpazeye
maruz kaldiginda, kendilerine hitap eden en az
birkac¢ eser bulamayacagina inanmak zor.
"Tkiyiizli" olduklan icin degil, erotik hayal
giicli miizik veya siir kadar cesitli ve karmasik
oldugu icin. "Yasakliyorum ctinkii
hoslanmiyorum" diyen yasakc¢i mantig: (etik
acidan savunulamaz bir mantik) abstirt bir
sekilde kabul etsek bile, toptan bir yasagin

ardindaki ortiik kiyas yine de cokecektir.

3.2) Ahlaki Cifte Standart



Aslinda, pornografinin asagilayici oldugu fikri,
genellikle kadin cinselligini her zaman kontrol
edilmesi ve sinirlandirilmasi gereken bir sey
olarak goren uzun bir kiiltiirel gelenegin
yansimasidir. Porno izleyen kadinlarin
genellikle kotii yargilanmasi, erkeklerin ise cok
daha az kotii yargilanmasi, hatta takdir edilmesi
tesadiif degildir. Bu, bircok partneri olan bir
erkegi 6viip aym davranistan dolayi bir kadini
kinamaya yol acan oOrtintiintin aynisidir. Ancak
sorun toplumsal damgalamaysa, ¢coziim
pornografiyi yasaklamak degil, onu cevreleyen
zihniyeti degistirmektir. Kadinlar1 asagilayan
pornografi degil, kadinlara cinsel tercihleri
nedeniyle ahlaki bir yiik ytlikleyen toplumsal

normlardir. Bu yargilama bir tiir cinsel baskidir.



Bu tiir bir kinama sadece adaletsiz olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gercek Hristiyan
ahlakinin destekledigi adalet ve yargilamama

ilkeleriyle de temelden bagdasmaz.

Ancak bir kadinin pornografi "yapmamasi
gerektigi" iddiasinin ardinda, istemedigi icin
degil, baskalarinin ona layik olmadigim
soyledigi icin daha da rahatsiz edici bir sey var.
Bu tir bir akil ytiriitme koruyucu degil,
cinsiyetci ve nihayetinde insanhktan cikaricidir.
Kadinlarin onurlarini neyin onurlandirip neyin
onurlandirmayacagina kendilerinin karar
veremeyecegi varsayimina dayanir. Bir kadina,
ahlaki zevkinize aykir1 oldugu icin "pornogratfi

yapamazsin" demek, ona "toplum icinde



konusamazsin" veya "evde kalip yemek

yapmalisin" demekten farksizdir.

Bu, onun ruhunu korumakla ilgili degil,
iradesini denetlemekle ilgilidir. Birinin kendi
onurunu tanimlama hakkini reddetmek, rizaya
dayali herhangi bir eylemden daha derin bir
nesnelestirme bicimidir. "Sen kendin
olamazsin, ctinkii kim olman gerektigine coktan
karar verdik" diyor. Ve birini oldugu gibi olma
hakkini reddederek koruyormus gibi yapmaktan

daha acimasiz ve daha kibirli bir hakaret

yoktur. Kadinlar adina konustugumu iddia
etmiyorum, sadece yargilananlarin yaninda

duruyor ve onurlarini onayhiyorum.



Unutmamaliyiz ki, damgalama sadece
pornografiyi meslek olarak secenleri hedef
almaz. Aym zamanda, belki de daha da
aclmaslizca, bir zamanlar merak, arzu, 6zgiirliik
duygusu veya hatta sadece kolay para
kazanmak icin pornografiyi kesfedenleri de
etkiler ve zamanla, bu secimin onlarda bir iz
birakip birakmadigini merak ederek stiphe
duymaya baslamis olabilirler. Bu kadinlara,
elimden gelen tiim nezaket ve giicle sunu
soylemek istiyorum: Hicbir sey kaybetmediniz.
Onurunuzu degil. Sevilme hakkinizi degil.
Sayg1 dolu gozlerle, gercek ve sefkatli bir
sevgiyle gortilme yeteneginizi degil. Sizde
hicbir sorun yok, ne o zaman ne de simdi. Sizi

anlamadan yargilayanlar... Sadece kendi



sinirlarini aciga vuruyorlar, seninkileri degil.
Tutkuyla, saygiyla, siirsellikle sevilmeyi hak
ediyorsun. Yaptiklarina "ragmen" degil,
Ozellikle de sahip oldugun cesaret sayesinde.
Cilinki kendini gostermek, diinyaya utanmadan
"ben buyum" demek, sadece tenini ortaya
dokmek degil, ruhunu da aciga cikarmaktir. Ve
bu da son derece insani ve son derece degerli
bir seydir. Bu, boyle bir secimin hafife alinmasi
gerektigi anlamina gelmez. Daha 6nce de
soyledigim gibi, "Sorun toplumsal
damgalamaysa, c6ziim pornografiyi
yasaklamak degil, onu cevreleyen zihniyeti
degistirmektir", ancak bu hedef hala cok uzakta
ve asla tam olarak gerceklestirilemeyebilir.

Damgalama vardir ve eger kisi onu hafife



alamayacak kadar kirilgan hissediyorsa, onu
gormezden gelmenin akillica oldugunu
diisiinmiiyorum. Ancak bunun, bu deneyimi
yasamuis bir kisinin degeriyle hicbir ilgisi
yoktur.

3.3) Baskalarimin ozgurlhigiinden korkmak

Sahsen, cogu insan gibi, duygusal ve cinsel
olarak tek esliyim ve 6zel hayatim farkli
yasamakla ilgilenmiyorum. Ancak bu,
benimkilerden farkli secimler yapanlardan
(6rnegin, pornografiyi karakterize eden rastgele
cinsel iliski veya teshircilik secimleri) kendimi
tstiin hissetmemi saglamaz; tipki ekstrem

sporlar yapan veya benim yapmayacagim



tutkulara kendini adayan birinden kendimi daha
iyl hissetmeyecegim gibi. Gercekten énemli
olan tek kriter, dahil olanlarin gontillii ve
bilincli nzasidir. Cinselliklerini benden farkl
yasayanlara neden "Ben dogruyum, sen
yanlissin" diyeyim? Boyle bir durusu hangi
nesnel ilke hakl cikarir? Hangi anlamda ahlaki
olarak tstiiniim? Gercek ask, cinsel ifadeyle
tehdit edilmez, 6zellikle de seks ve askin,
siklikla bir araya gelseler de, aynm sey olmadigi
anlasildiginda. Insan arzu duymadan duygusal
bir baglilik, duygusal bir baglilik olmadan da
arzu hissedebilir. Bu, insan dogasinin bir
kusuru degil. Zenginliginin bir parcasidir.
Ayrica erkekler ve kadinlar arasinda, ya da

escinsel bireyler sz konusu oldugunda ayni



cinsiyetten insanlar arasinda derin bir dostlugun
mimkiin olduguna kesinlikle inaniyorum.
Insanlarin her tiirlii sefkati ya da yakinlig
cinsellestirme ihtiyaci hissetmeleri beni tiziiyor,
sanki tek duygusal dilimiz erotikmis gibi.
Sadece mevcudiyet, sadakat ve digeri icin
orada olmanin sessiz sevincini isteyen baglarda
muazzam bir gilizellik vardir. Bu kisa konudan
sapmanin yersiz olduguna inanmiyorum. Felsefi
diistince ayni zamanda gortintiste farkh temalar
arasindaki derin baglantilar1 fark etmek
anlamina da gelir. Cinsel 6zgiirliik ayni
zamanda cinsel iliskiye girmeme 6zgiirliigiind,
derin, erotik olmayan baglar gelistirme
ozgtirliigiinii, dnceden belirlenmis kaliplar

olmadan duygusal iliskiler yasama 6zgiirliigiinii



de icerir. Burada, belirli baglantilarin
cinsellestirilmesi ya da kategorize edilmesi
gerektigi fikrine meydan okumak istedim. Bu
aslinda pornografiyi yasaklama diirtiisiiniin
altinda yatan diirtiiniin ta kendisidir: etiketleme,
kategorize etme ve kontrol etme takintisi.
Baska bir deyisle, bu distinceler kisisel de
olsalar, son derece 6nemlidir, ¢tlinki
baskalarinin 6zgiirliigiine saygi duyma
yetenegimiz, insan iliskilerinin cesitliligini
anlama yetenegimizle baslar. Insan
deneyiminin bu zenginligi, bize yargilayacak

konumda olmadigimizi hatirlatmalidir.

Bir kisi goniillii olarak pornografi yapmayi

secerse, isinden tatmin olursa ve zarar



gormezse, asil soru, bunu yargilama yetkisinin
baskasinda olup olmadigidir. Bunun
"asagilayic1” oldugunu kim soyleyebilir?
Ahlaki kisisel rahatsizliga dayali olarak
yasalastirmaya calismak, otoriter bir zihniyete
tehlikeli bir sekilde yaklasir ve bireysel
ozgilrliik ve devletin 6zel hayat tizerindeki
kontrolii hakkinda daha genis felsefi endiseleri

glindeme getirir.

John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uzerine adli

eserinde giizel bir sekilde ifade ettigi gibi:

> Bir kisinin davranisinin herhangi bir kismi
baskalarimin ¢ikarlarim olumsuz yonde

etkiledigi anda, toplum onun tizerinde yargi



yetkisine sahip olur ve buna miidahale ederek
genel refahin saglanip saglanmayacagi sorusu
tartismaya acilir. Ancak bir kisinin davranislar
kendisinden baska kimsenin ¢ikarlarim
etkilemediginde veya istemedikce onlari

etkilemek zorunda olmadiginda (ilgili ttim

kisiler resit ve normal diizeyde anlayisa sahip
oldugunda), bdyle bir soruyu giindeme
getirmeye yer yoktur. Tiim bu durumlarda,
eylemi gerceklestirmek ve sonuclarina
katlanmak icin yasal ve sosyal acidan tam bir

ozgtirliik olmalidar.

Benzer tartismalar bireysel 6zerkligin diger
alanlarinda da ortaya cikar. Otanaziyi ele

alalim: Bilgili ve rizas1 olan bir bireyin acisina



son verme hakki reddedilmeli mi? Ya da
nispeten yakin zamana kadar, giiniimtizde
pornografiye karsi yoneltilenlere benzer ahlaki
arglimanlara dayanarak kisitlanan escinselligi
ele alalim. Diinyanin bazi bolgelerinde,
cogunlukla heteroseksiiel erkekler tarafindan
(bircok durumda kadinlar daha hosgoriilii olma
egilimindedir ve kiiltiirel olarak geri kalmis
lilkelerde zaten nadiren iktidar pozisyonlarina
gelirler) hala yasaklanmustir; onlar, tam da
heteroseksiiel erkek olduklar icin, izin verilen
tek yakinlik biciminin erkeklerle olan bir
diinyada sikisip kalmanin ne kadar ac1 verici
olacagini anlarlar. Ve yine de, bu anlayisa
ragmen, lezbiyen kadinlara tam da bunu

dayatma hakkina sahip olduklarini



diistintiyorlar ve onlarin kendi dogalarim takip
etme ve Ozglirce sevime haklarini ellerinden
aliyorlar. Cehaletten degil, kendilerinin asla
katlanamayacaklari bir seyi baskalarina
dayatma isteginden. Pornografide oldugu gibi,
tiim bu vakalar da diger insanlarin 6zgiirliigline
dair ayni temel korkuyu ve farkli olam kontrol

etme saplantisini ortaya koyuyor.

Ancak escinsel 6zgiirliigiiniin savunulmasi tam
da bu kadar énemli oldugu icin, bu 6zgiirliigiin
kendini yticeltmek icin somiiriilmesinin
yarattig1 risklerin de farkinda olmak gerekir.
Son yillarda, baz1 Bati iilkelerinde, cinsel
azinliklar1 savunma kisvesi altinda,

savunduklarini iddia ettikleri kisilerin gercek



refahindan ziyade ahlaki tistiinliiklerini

sergilemekl

e daha fazla ilgilenen bireylerin

sayisinin arttigina tanik olduk. Genellikle

erdemden z

dinamikler,

iyade kibirle hareket eden bu

kamuoyunu yabancilastirabilir,

kiiltiirel yorgunluk yaratabilir ve hatta ideolojik

miicadelelerde utanc, yanlis temsil veya

sembollere indirgenmislik hissedebilecek

escinsellerin hayatlarin zorlastirabilir. Benzer

bir olgu, bazi seslerin adalet degil, ilgi odagi

olmay1 arac

181 1irkcilik karsit1 aktivizmde de

gozlemlenebilir. Onur ve esitlik miicadelesi,

ego tarafind

an aracsallastirilmaktan daha iyisini

hak ediyor. Alessandro Manzoni'nin bir

zamanlar belirttigi gibi (Nisanlilar, 13. boliim),



en atesli destekcilerin bile bir engel haline

geldigi siklikla gortiliir.

Hala gecerliligini koruyan bir gercek: En atesli
destekciler, alcakgoniilliiliik ve olctiliiliikten
yoksun olduklarinda, hizmet etmeyi
amacladiklar1 davaya cogu zaman engel teskil

edebilirler.

4) Pornografi insanlar1 nesnelestirir mi?

Bazi bireylerin rizaya dayali ve samimi bir
cercevede erotik olarak nesnelestirilmekte
gercek bir cinsel tatmin bulabilecegini kabul
etmek onemli olsa da, nesnelestirme terimi

genellikle olumsuz bir anlamda, irade, onur



veya insanlik kaybini ima etmek icin kullanilir.
Ancak bunlar temelde farkhh kavramlardr.
Ozgiirce secildiginde ve karsilikli saygiyla
deneyimlendiginde erotik nesnelestirme,
insanliktan cikarmayla ayni sey degildir. I1ki
gecerli bir kisisel ifade bicimi olabilir; ikincisi

ise benligin ihlalidir.

Peki pornografide nesnelestirmeden

bahsettigimizde, gercekten ikincisinden mi

bahsediyoruz? Yetiskin ve rizasi olan bir Kkisi
porno yapmaya karar verirse, "bir nesneye

indirgendigini" kim sOyleyebilir? Bu mantik

gecerli olsaydi, bir modelin estetigi nedeniyle
takdir edildigi icin nesnelestirildigini veya bir

sporcunun degerinin fiziksel performansla



baglantil1 oldugu icin nesnelestirildigini
soylememiz gerekirdi. Ancak kimse bu
itirazlan dile getirmiyor, ¢linki bir kisinin
degerinin asla tek bir boyuta indirgenmedigi
aciktir. Dahasi, pornografi onu uygulayanlarin
kisiligini ortadan kaldirmaz. Peki, neden kisinin

bireyselligini ifade etmenin bir yolu olmasin?

"Bir nesne olarak goriilmek" ifadesi bash
basina sorunludur. Bir porno oyuncusu bir
manken veya bos bir kabuk olarak gortilmez:
Sahneye anlam veren ve onu erotik kilan sey,
tam da onun canli, mevcut ve farkinda
olmasidir. Arzuyu uyandiran sey oznelligin
yoklugu degil, tam da bilincli varlhigi, bakisin

ardindaki farkindalik, kendini gésterme



eyleminin bilincli eylemidir. Bir nesneye
indirgenmez; belirli estetik kodlarla oynamay1
secen bir 6znedir. Ve bu bilincli tercih, erotik
gosteriyi insanliktan cikarmadan ayiran seydir.
[ste tam da bu yiizden, yapay zeka tarafindan
tretilen pornografi, ne kadar gercekci olursa
olsun, gercek pornografiyle ayni1 degere sahip
olamaz. Bunlar sadece imgeler degil, insan
varliginin, goriilmeyi secen bilincli bireylerin

ifadeleridir. Pornografide yapay zekanin

kullamim etrafinda yakinda ortaya cikacak etik
ve duygusal ikilemler, sanatcilarin nesne olarak
degil, bilincli bireyler olarak algilandiginin bir
baska kamtidir. Eger gercekten salt araclar
olarak gortilselerdi, pornografi yapay kopyalara

donistirdi. Bunun asla olmayacagindan



kesinlikle stipheliyim. Yapay olarak tiretilen
figliratif sanat bircok baska alanda etkili
olabilir, ancak tam da pornografide insan
unsurunun yerini alamamaktadir. Insanlarin
genellikle degistirilebilir araclar olarak
goriildiigii sektorler vardir: fabrikalarda,
ofislerde, miisteri hizmetlerinde. Elbette,
otomasyonda 6ziinde yanls bir sey yoktur:
Insan emeginin makinelerle degistirilmesi
genellikle bir ilerleme gostergesidir, etik bir
basarisizlik degil. Ancak bunun neyi ortaya
cikardigim gormeliyiz. Bir makine isi daha
verimli bir sekilde yapabildiginde, insan, sanki
varhiginin i¢sel bir degeri yokmus gibi, ahlaki
bir tereddiit olmadan g6z ardi edilir. Gercek

nesnelestirme tam da boyle bir seydir.



Paradoksal olarak, insan varliginin yerini tam
da pornografi (insanlar1 nesnelere indirgemekle
suclanan alan) alir. Ve bu gézlem, oyuncularin
nesne olarak gortildiigl iddiasinin yanhshgini
vurgular: Eger gercekten dyle olsalardi, yapay
zeka kopyalari fazlasiyla yeterli olurdu. Baska
bir deyisle, nesnelestirmeye dair daha biiytik bir
suclamanin oldugu yerde, aslinda insanin yeri

doldurulamazlig1 daha fazla kabul gortir.

Gercekte, pornografiyi "nesnelestirmekle"
suclayanlar bunu genellikle kadin cinselligini
damgalamak icin yaparlar. Neden bedenini
gostermeyi secen bir kadin "bir nesneye
indirgenirken", onu saklayanlar "saygin" kabul

ediliyor? Bu zihniyet kadinlar1 korumaz, onlari



cocuklastirir. Gercek saygi, onlara ne yapip ne
yapamayacaklarini soylemekte degil, kendi
kararlarin1 verme yeteneklerini kabul etmekte
yatar. Porno cekmek veya rahibe olmak hem
mesru hem de son derece saygin secimlerdir.
Birine saygi duyup digerine saygi duymayan
insanlarin olmasi nefret uyandiricidir. Her ikisi
de birer 6z tanimlama bicimidir ve 6zglirce
secildikleri stirece hicbiri daha az veya daha

cok asil degildir.

Bazilar1 pornografiyi insan1 bir nesneye
indirgemekle suclamak icin Kant'a basvurur.
Ancak bu argiimandaki kusuru ortaya koyan
sey, tam da onun en asil ilkesidir; her insana bir

amac olarak davranmamizi ve asla bir arag



olarak gormememizi emreden ilkesidir. Kisi,
kendisinin tam olarak farkinda olarak, hayatinin
amaclarindan birinin teshir oldugunu
hissederse, bir nesne degildir: Kendi bedeni ve
cinselligi hakkinda kararlar alan bir bireydir.
Bu kisiye ahlaki saygi duymak, bu secimi
bastirmak degil, onurlandirmak anlamina gelir.
Kendilerine ait olarak tanimadiklar1 baskin bir
toplumsal cinsellik modelini desteklemek adina
bu ozgiirliigii reddetmek, onlar1 kendi baslarina
birer amac olarak degil, paylasmadiklar bir
amaca (yani kolektif ve ahlaki bir cinsellik
anlayisini korumaya) ulasmak icin birer arag
olarak gormek anlamina gelir. Ve bu, evet,

gercekten nesnelestirmek anlamina gelir.



Bazilar, 6zerklik ve riza tanisa bile,
pornografinin genellikle bir tiir nesnelestirme
icerdigini ve bunun tek basina Kant'in bir kisiye
asla yalmzca bir ara¢ olarak davranmama
ilkesiyle celisecegini ileri stirebilir. Ancak bu
bakis acis1 son derece tartismahdir.
Kendilerinin tamamen farkinda olan bir
yetiskinin pornografiyle ugrasmasina izin
verdigimizde, onlar1 istemedikleri bir seyi

yapmaya zorlamiyor veya kandirmiyoruz; bir

ihtiyacim gidermelerine, kendileri icin 6nemli
olan bir kendini ifade etme bicimini
benimsemelerine izin veriyoruz.

Bir kisi, nesnellestirmeyle erotik bir oyun
oynasa bile, bilincli olarak baskalarinin

bakislarina kendini sunmaya karar verdiginde,



bir araca indirgenmiyor. Bir amac seciyor; bir
eylemlilik sergiliyor. Bu gibi durumlarda beden
bir dile, bir ifade bicimine, hatta kiiltiirel veya
varolussal bir ifadeye dontistiyor. Goniillii
olarak bir rol iistlenirsem, beni sembolik olarak
bir "ara¢" konumuna yerlestirse bile, bir 6zne
olarak kaliyorum. O anin yaraticisiyim. Kant'in
buyrugunu erotik rollere veya teatrallige bir
yasak olarak degil, 6zellikle de 6zgiirliikleri
alisilmadik ama etik acidan zararsiz bicimler
aldiginda, kisinin egemenligine saygi duyma
cagrisi olarak goriiyorum. Kisacasi, sarkicilarin
veya danscilarin yaptigi gibi arzulanmak veya
haz sunmak, bir nesne olmakla ayni sey

degildir.



Tarihi Kant'1 21. yiizyila getirip ona pornografi
hakkinda ne diistindiigiinii sorsaydik, biiyiik
ihtimalle dehsete diiserdi (ve ayni seyin Mill
icin de gecerli olabilecegini goz ardi edemem).
Bu tepki, ahlaki felsefesinin temel ilkelerinden
degil, doneminin kiiltiirel ve cinsel
normlarindan etkilenirdi. Bu nedenle, temel
etik fikirlerini giintimiiz baglamina
uygulamanin bazen kisisel yargilarindan
ayrilmayi gerektirebilecegini savunuyorum.
Zorluk, Kant'in sonuclarim takip etmek degil,
onun ahlaki yontemine sadik kalmaktir: Kisileri
amaclar olarak ele almak ve yalnizca evrensel
yasalar olarak isteyebilecegimiz ilkelere gore
hareket etmek. Her insanda var olan tim

celiskilere ragmen, Kant'in bir anlamda



Mill'den onlarca yil 6nce bile geldigine
inamyorum. ("Eski bir soz tlizerine: Teoride
dogru olabilir ama pratikte ise yaramaz") soyle

yazmisti:

> Hic kimse beni kendi istedigi gibi, baskasinin
refah anlayisina gore mutlu olmaya
zorlayamaz. Bunun yerine, herkes kendi
mutlulugunun pesinden, kendisine en uygun
goriinen sekilde gidebilir; yeter ki baskalarinin
benzer amaclar pesinde kosma 6zgtirliigiinii,
yani olasi bir evrensel yasa altinda her insanin
ozgtirliigiiyle bir arada var olabilecek her seyi

yapma hakkini ihlal etmesin.



Elbette, Kant'in cinsellik hakkindaki gortisleri

karmasikti ve benim alanim felsefe degil, fizik;

ben sadece onun temel ilkelerinin, ahlaki
zorluklarin degistigi modern bir baglama
uygulanan iyi niyetli bir felsefi okumasini
sunuyorum (burada atifta bulundugum
gercekliklerin cogu Kant'in zamaninda mevcut

degildi ve hayal bile edilemezdi), ancak saygi,

Ozerklik ve eylemlerimizin diinya tizerindeki
etkisinin farkinda olma ihtiyaci aym kaliyor.
Tarihsel Kant'in pornografiyi muhtemel
reddetmesinin, hem her insam bir amac olarak
gorme ve asla yalnizca bir arac¢ olarak gormeme
zorunlulugu hem de yalmzca evrensel yasalar
haline gelmesini makul bir sekilde

isteyebilecegimiz ilkeler (bu durumda,



paylasmayabilecegimiz kisisel tercihlere,
bagkalarina saygi duyuldugu siirece saygi
duyulmasi gerektigi ilkesi) dogrultusunda
hareket etme acisindan felsefesinin 6ziine
aykiri1 olacagim soylemeye cesaret ediyorum.
Burada yaptigim sey, onun diisiincesinin etik
Oztini koruyan, ancak baska bir cagin
seksofobik ahlakciligim reddeden gelismis bir
yorumunu ele almak. Birine amac olarak
davranmak, onun hayatim1 yonetmek degil,

hayatim1 se¢cme kapasitesine saygi gostermektir.

5) Pornografi yalmizlig: somirir mii?



Bazilar1 pornografinin yalnmzhigl sémirdigiini
iddia edebilir, ancak bu en azindan iki
nedenden dolay1 zayif bir arglimandir.

i) Birincisi, pornografi yalnizca yalniz bireylere

0zgli degildir. Mutlu ve derin baglar olan

bir¢ok insan, bunu ortak bir deneyim olarak
birlikte yasar.

ii) Ikincisi, tiim endiistriler insan ihtiyaclarin
karsilamak icin vardir. Tarim acligr somiirtir
mii? Doktorlar hastaliklar1 somiiriir mii? Eger
boyle sOylemek istiyorsaniz, evet, ama bu tiim
mesleklerin bir 6zelligidir. Her ise gittigimizde,
yaptigimiz sey tam olarak bir ihtiyac
karsilamaktir. Ve bu, genel olarak, gercekten

asil bir seydir.



Bazen bu ihtiyaclar hic de saglikli olmayabilir;
tiittin, alkol, fast food, sekerli icecekler veya
cop TV'yi diisiiniin. Ancak, alkol veya tiitiin
gibi maddelerin aksine, pornografi, en azindan
bilincli ve saygih bir sekilde
deneyimlendiginde, dogal ve saglikli bir
ihtiyacla iliskilidir. Asil soru su: Pornografiyi
yasaklamak aslinda hangi sorunu ¢oziiyor?
Pornografiyi yasaklamak, iliskisi olmayan
erkek ve kadinlarin hayatlarim nasil iyilestirir?
Yalnizlik meselesiyle ilgili akla gelen tek
endise, nadir durumlarda psikolojik olarak
savunmasliz bireylerin pornografinin insan
temasinin yerini alabilecegine inanmaya
baslayabilmesidir. Ancak, Boliim 1.2'de daha

once tartisildig gibi, birkac kisi tarafindan



kottiye kullanilma riski, herkesin 6zgtirltigliniin

bastirilmasini hakli cikarmaz.

Sonuc olarak, her kullanim esit derecede
saglikli degildir; tipki yiyecek veya eglencede
oldugu gibi, asirn kullamim sorunlara yol
acabilir. Ancak bu, pornografinin kendisinin bir
hatas1 degil, yalnizca tiim zevklerin denge ve

farkindalik gerektirdiginin bir hatirlaticisidir.

6) " Ya annen olsaydi?" argiimamni

Bu, duygusal bir yanilginin klasik bir 6rnegidir.
Yakin bir akraba s6z konusu oldugunda bir
etkinligin kabul edilemez hale geldigi fikri,

rasyonel bir argtiman degil, duygusal bir



tepkidir. Annem bir porno oyuncusu olsaydi,
tipki avukat, sporcu veya sanatci olmayi
secmesi gibi, bu onun tercihi olurdu. Peki bu
benim icin neden bir sorun olsun ki? Eger o bu
yolu dzgiirce sectiyse, itiraz etmek icin hangi
mantikl gerekceye sahip olabilirim? Tek
gercek soru, bunu isteyip istemedigi olmali. Ya
annen K2'ye tirmanmak isterse? Bu beni
gercekten korkutur, hakli olarak, ctlinkii riskler
hayati tehlike arz ediyor. Bunu *son derece
adaletsiz* bulsam da, en azindan devletin
giivenlik gerekceleriyle bu tiir ytiksek riskli

faaliyetleri yasaklamaya calismasini

anlayabilirim. Peki ya pornografi? Bircok insan
deneyimi gibi duygusal ve etik karmasikliklar

icerebilir, ancak 6zgiirce secildiginde dogasi



geregi zararl degildir ve bir giivenlik tehdidi
olarak degerlendirilmemelidir. Kisacasi, "ya o
senin annen olsaydi1?" sorusuna, ayrimci olmasi
amaclanan bir suclamayi gururla ctiriiten
Charlie Chaplin'in yaptig1 gibi cevap verirdim:
"O onura sahip degilim." Bir aile {iyesinin
belirli bir faaliyette bulunmasi, o faaliyetin etik

niteligini degistirmez.

7) "Ya o senin karin olsaydi?" argiimam

Onceki boliimde soylenenlerin cogu burada da
gecerli olsa da, bu itiraz daha derinlere iniyor:
kamusal ahlaka degil, daha samimi bir seye, iki
kisi arasindaki duygusal baga hitap ediyor.

Toplumun neye izin verdigiyle degil, romantik



askin neyi anlayip kucaklayabilecegiyle ilgili.
Ve tam da bu yiizden esit felsefi ilgiyi hak

ediyor.

Bu beni, iliskileri, giiveni ve 6zglrliigii kisisel
olarak nasil anladigimi diistiinmeye yoneltiyor;
salt ve uygunsuz bir konudan sapma olarak

degil, pornografiye yonelik "ya kariniz

olsaydi1?" itirazina verilecek herhangi bir felsefi

yanitin, kisinin aski ve ortakligi nasil

kavradigina bagli olmasi nedeniyle. Asagida

Ozel bir anekdot degil, kisisel bir bakis acisiyla

orneklendirilmis, ancak evrensel bir insan
gercekligine hitap etmeyi amaclayan bir dizi

genel ilke yer aliyor. Anlasilacagi tizere, bu

goris dar veya buyurgan degil: tiim bakis



acllarina ve duygusal hassasiyetlere yer
birakiyor. Iliskilere bakis acim sahiplenmeye
degil, giivene ve karsilikli saygiya dayanmyor.
Esimin bedenine sahip degilim: *O* ona sahip.
Eger boyle bir secim yapsaydi, bu onun karari
olurdu ve benim roliim sadece buna saygi
duymak ve onun bu konudaki duygularini
anlamak olurdu. Ask, kontrol degildir, diger
kisinin ozgiirliigiinden korkmak da degildir.
Gtiven, suc ortakligl ve sevdiginiz kisinin, onun
icin mantikh olan sekilde kendini
gerceklestirmesini gorme arzusudur. Bununla
birlikte, aciklik ve dirtistliik her iliskide
temeldir. Aski bir sahiplenme olarak gérmesem
de, karsilikli giivene dayal bir ortaklik olarak

goriyorum. Esim beni bilgilendirmeden boyle



bir karar alsaydi, bu bir ihanet olurdu; secimin
dogasi geregi degil, iliskimizi ayakta tutan
giiven temelini ihlal edecegi icin. Seffaflik
esastir: Bir ciftte gercek ozgiirliik, birinin
digerini diistinmeden istedigini yapmasi degil,
secimlerini acikca, karsilikli anlayis ve saygiyla

yapmasl anlamina gelir.

Romantik bir iliskide seks (ve daha genis
anlamda fiziksel yakinlik ve dokunma) ve ask
i¢ ice gecebilir, ancak ayni sey degildirler.
Insan, kalbini asla vermeden bedenini
paylasabilir. Ve insan, dokunmay1 hi¢c aramadan
sevginin dolulugunu sunabilir. Hepimizin,
1s1ltil ve kalici, tamamen cinsellikten uzak bir

sevgiyle deger verdigimiz insanlar vardir.



Yakinlik her zaman dokunmayla ilgili degildir.
Bazen, varlikla, sadakatle veya taninmakla

ilgilidir.

Pornografi yapan bir kadinin mutlu ve sevgi
dolu bir iliski yasayamayacag fikri bir
onyargidir, gerceklik degil. Ister meslegi olsun,
ister hayatinda bir kez olsun bu yo6niinii
kesfetmeyi secmis olsun, bu hicbir seyi
degistirmez. Romantik bir bag, cinsel gecmisle

degil, varlikla, iki ruh arasindaki bagin

derinligiyle olciiliir. Ask, "sathk" belgelerinden

degil, yakinliktan, destekten ve sefkatten
olusur. Bir kadinin, cinselligi ister bir kez ister

sik sik pornoda paylasiimis diye aym tutku ve



baglhlikla sevilemeyecegine inanan herkes, ask

hakkinda hicbir sey anlamamastir.

Bir kadin, teslimiyet, gortintirliik ve teshir
fantezileri de dahil olmak tizere cinselliginin en
cesur, en ham, en tabu bicimlerini bile
kesfedebilir ve yine de sefkat, sadakat ve
sayglyla kucaklanabilir. Bedenini diinyayla bir
kez veya defalarca paylasmis olsun, yine de
birinin ilham perisi, birinin dayanagi, birinin
evi olabilir. Aksini soyleyenler aski
sahiplenmeyle, onuru ise uyumla
karistirmislardir. Gercek ask bircok bicim alir.
Bunlardan biri 6zgiirliigii korkuyla degil,

zarafetle kucaklar.



Yargilayici bir diinyada, kisa bir siireligine bile
olsa, kendinizi aciga ¢ikarmak giic ister.
Baskalar parmakla isaret ettiginde bile
gerceginizi kucaklamak. Bu gili¢ ahlaki bir
kusur degil, bir cesaret bicimidir. Ve bu cesaret,
bu aydinlik diirtistliik, son derece giizel bir
seydir. Utanc1 degil, hayranhgi hak eder.
Soguklukla degil, saklanmanizi istemeyen,
1s1kta yaninizda duran ve sizi hayatin
firtinalarinda destekleyen bir sevgiyle

karsilanmayi1 hak eder.

Duygusal tek eslilik ve cinsel miinhasirlik,
siklikla birbiriyle baglantili olsa da ayn kalan
iki kavramdir. Bir kisi, duygusal olarak

yalnizca partnerine bagh kalirken bedenini



paylasabilir. Cinsel miinhasirhigin yanhs
oldugunu sdylemiyorum, aksine bircok cift icin
tamamen mesru ve degerli bir tercihtir. Ancak
bu noktada asil 6nemli olan, partnerler
arasindaki uyumdur. Her cift, toplumsal
baskilar olmaksizin, tercihlerine, sinirlarina ve

karsilikli anlayislarina gore kendi kurallarini

belirleme ozgiirliigiine sahip olmalidir. Bazi

insanlar cinsel sadakati olmazsa olmaz
goriirken, digerleri icin bireysel 6zgiirliik daha
énemlidir. Onemli olan, partnerlerin uyumlu
olmasi ve hicbirinin digerine kendi gortslerini
dayatmamasidir. Iki kisi bu konuda
ihtiyaclarinin uyumsuz oldugunu fark ederse,
sorunu nasil ele alacaklarina karar vermek

yalmzca onlara kalmistir. Bununla birlikte,



durusumun herhangi bir "gizli amac"tan
kaynaklanmadigini da acikca belirtmek isterim.
Evlilik dis1 iliskilere ilgim yok. Ancak bu,
sahiplenmeye inandigim anlamina gelmez,
sadece onun 6zglrliigiine sayg1 duydugum
anlamina gelir, kendim icin bir 6zgiirliik talep
ettigim anlamina gelmez. Bana gore ask, diger
kisinin mutlulugunu istemektir. Esimle
hayattaki doyumu arasinda asla bir engel olmak
istemem. Iliskimiz, giivensizlik, dayatma veya
kontrol tizerine degil, suc ortakligi ve karsilikl
giiven tlizerine kuruludur. Tek esliligi 6zgiirce
sectik ctinkii bu, kim oldugumuzu yansitiyor;
ancak bu, esimin kendisi icin cok 6nemli
oldugunu diistindiigii bir seyi yapmasini

yasaklama hakkim oldugu anlamina gelmez;



cinsel olarak dislayici olmayan iliskilerin de
daha az derin, sadik veya samimi oldugu
anlamina gelmez. Onemli olan, bir ciftin cinsel
tek esliligi secip secmemesi degil, aralarindaki
bagin karsilikl saygi, riza ve anlayis tlizerine
kurulu olup olmadigidir. Bazi kalpler, bedenler
dolassa bile yakin kalir. Cinsel tek eslilik,
mumkiin olan tek sevgi bicimi degildir. Bir
iliskiyi yasamanin tek yolu da degildir.
Kisacasi, yetiskinler arasinda 6zgiirce yapilan
her secim saygiy1 hak eder. Ciinkii asil mesele
su: Hic kimse bir baskasina "dogru" sevginin ne

oldugunu séyleme hakkina sahip degildir.

8) "Ama hicbir kadin bunu yapmak

istemez" argumani



Hicbir zaman paylasamayacagimiz hisler,
inanclar veya arzular vardir, ancak bu onlar
daha az gercek veya daha az saygiya deger
yapmaz. Bazen insanlar, cogu insanin
anlayamayacagi seyler yapar. Yaris pilotlari
carpicl bir ornektir; bircogu sadece yarismak
icin bliytik meblaglar 6der. Aslinda, hayatlarini

riske atmak icin 6derler. Hicbir sey, bazi

insanlarin baskalarinin diipediiz delilik olarak
gordiigli seyleri derinden sevdigini bundan

daha acik bir sekilde gosteremez.

Geleneksel cinsel arzulara sahip olmakta veya

hic sahip olmamakta yanls bir sey yoktur. Ve

bu deneyimlere saygi duydugumuz gibi,



arzularn farkli bicimlerde olanlara da saygi1
gostermeliyiz (Ornegin, pornografide bulunan
teshircilik tiiriinde oldugu gibi, goriiniir olma,
sehvetini acikca paylasma istegi gibi) ve tam
olarak anlayamayabilecegimiz veya
paylasamayabilecegimiz seyleri kabul edecek
alcakgoniilliiliigii bulmaliy1z. Onemli olan, bir
arzunun toplumsal normlara uyup uymamasi

degil, nza, farkindalik ve karsilikl1 saygi ile

kesfedilip kesfedilmedigidir.

Bunu g6z oniinde bulundurarak, bir an durup,
yetiskinler arasinda rizaya dayal teshirci
fanteziler yasayan kadinlarin, ister hafif ister
yogun olsun, var olmadiginm iddia eden

pornografi karsiti bu argiimanin anlami



lizerinde distinelim. Bu iddia yalnmizca yanlis
olmakla kalmiyor: Insanlhigin psikolojik
cesitliligi g6z oniine alindiginda o kadar uc¢ bir
noktada ki, tamamen giiltin¢liik alanina giriyor.
Fakat en kotiisii, pornografi karsiti tim
argiimanlar arasinda, etik acidan acik ara en
igrenc, itici ve insanliktan cikarici olani bu. Bu,
pornografiye yonelik tiim elestirileri kinamak
anlamina gelmiyor: bazilar1 6nemli endiseleri
giindeme getiriyor. Etik acidan itici buldugum

sey, herhangi bir kadinin bunu 6zgiirce

arzulayabilecegini inkar etmek. Bu yalnmzca
yanlis degil, aynm1 zamanda ahlaki acidan da
cirkin. Birine varolus biciminin o kadar kabul
edilemez oldugunu ve insani olasiliklar

aleminden silinmesi gerektigini sOylemekten



daha acimasiz ne olabilir? Arzularinin o kadar
gayri mesru oldugunu ve hayal bile

edilemeyecegini soylemekten?

Bu yalmzca kontrol degil. Bu bir tiir yok
etmedir: Yalmzca ozgiirliigii degil, kimligi de

ortadan kaldirma girisimidir.

[ste bu yiizden kadinlarin 6zgiirliigiine teoride
tahammiil etmek yeterli degil, toplumsal
damgalanmayi tetikleyen bicimler alsa bile
pratikte savunmaliyiz. Bir kadinin kendi
kararim1 verme hakkina inaniyorsaniz, porno
yapma hakkina da saygi duyulmalidir. Aksini

sOylemek feminizm degil, kadin diismanhgidur.

Bazilan kadinlar1 korudugunu iddia ediyor,



ancak arzularim korku ve sansiir katmanlari
altinda gommeye zorlananlarin, cinselliklerini
Ozglirce ifade etmenin cezalandirildig, hatta
suc sayildig toplumlarda yasayan kadinlarin
sessiz c1gliginl duyamiyor. Evet, pornografi
gibi seylerin bastirilmasi da buna dahil. Ve bu
bir kurtulus degil, 6zgtirliigiin soguk

bogulmasidir. Bu sessiz ¢iglik mevcuttur, ancak

kadinlarn korudugunu iddia edenlerin ahlaki
ikiytizliliigi tarafindan bastirilmaktadir.
"Erdem"in zulmii mesrulastirmak icin
kullamldiginda neler oldugunu gérdiik. Isa bile
dogru seyi yaptigini diistinen bir kalabalik
tarafindan carmiha gerildi. Tarih, erdem adina
islenen trajedilerle doludur. Pornografi cekmeyi

cok seven kadinlar var, ancak kadin



Ozerkliginin en kiiciik ifadelerinin bile siddetle
cezalandirildig1 yerlerde dogmuslar. Porno
yliziinden degil, onu benimsemeleri
yasaklandig1 icin ac1 cekiyorlar: yasalarca
susturulmuslar veya baska yerlerde sadece
damgalanma yiiziinden. Ozgiirliige gercekten
inanmiyorsak, bir kadinin kendini gosterme veya
ortiinme hakkini savunmaliyiz. Cinselligini
acikca ifade etme, 6zel olarak yasama veya
hatta hi¢ yasamama hakkini. Ozgiirliik, baski
degil, secim demektir. Bu kadinlarin varligini
inkar etmek, baskalarinin mahremiyetlerinin
ihlal edilmesinden muzdarip oldugunu inkar
etmek kadar kordir. Her iki ac tiirti de cinsel
ozglirliigiin reddedilmesinden kaynaklanir,

sadece zit yonlerde: biri istenmeyen teshirden



(2. Boliim'de daha 6nce inceledigimiz bir
konu), digeri ise arzulanan ifadenin
bastirilmasindan. Her iki gerceklik de tiim

dikkatimizi hak ediyor.

Pornografinin kadinlar1 korumak icin
yasaklanmasi gerektigini soyleyenlere
soruyorum: Gercekten tiim kadinlarin ayni
seyleri istedigine inaniyor musunuz? Hicbiri
kendi arzusunu yasama hakki reddedildigi icin
sessizce ac1 cekmedi mi? Bu diinyadaki
milyarlarca yasam arasinda, tek bir kadinin bile
geceleri uyanik kalip, korku ve utanc
duymadan kendisi olma 6zgiirliigiinii
arzuladigini gercekten diistiniiyor musunuz?

Belki de canli, gosterisci fanteziler besledigi ve



kendi sartlariyla goriilmeyi, begenilmeyi,
arzulanmayi 6zledigi icin? Daha da kotiisii,
Oziinde kusurlu oldugunu diistinerek aci
cekiyor. Arzularinin sapkin, fantezilerinin utanc
verici, benliginin saklanmasi gereken bir sey

oldugunu diistiniiyor. Ama onda hicbir sorun

yok. Ve o da herkes kadar onur ve 6zgitirliigti

hak ediyor. Belki de diinyaya "Ben buyum.
Varim. Ben boyleyim. Ve utanmiyorum."
demeyi hayal ediyor. (Ayni s6zler, diismanca
bir ortamda inancini ilan etmeye cesaret eden
bir miimin veya ateist tarafindan da
soylenebilir.) Ve yine de ac1 cekiyor, *tam da*
birileri, bir yerlerde, ona bu 6zgiirligii

reddetmek icin miicadele ettigi icin.



# Sonug

Bu yanit, belirli baglamlarda kesinlikle zararli
olabilen pornografinin elestirel olmayan bir
savunmasli olarak degil, bireysel 6zglirliigiin
ihlali olarak yasaklanmasina kars1 giiclii bir
argiiman olarak yorumlanmalidir. Pornografiyle
ilgili sorunlarin, 6rnegin psikolojik olarak
savunmasiz bireyler tizerindeki potansiyel
etkisi konusunda var olabilecegini inkar
etmiyorum. Ancak zarar olasiligim1 kabul
etmek, yasag1 hakli cikarmaz. Diger bircok arag
gibi pornografi de 6ziinde iyi veya kotii
degildir: degeri nasil ve kim tarafindan
kullamildigina baglidir. Bu anlamda pornografi,

sorumlu bir sekilde kullamldiginda faydal,



kotiiye kullanildiginda ise zararl olabilen

say1siz baska seyden farkli degildir.

Sonucta asil mesele pornografinin kendisi
degil, demokratik bir toplumun baskalarinin
haklarini ihlal etmeyen rizaya dayali eylemlere
ahlaki kisitlamalar getirip getirmemesi
gerektigi gibi daha derin bir sorudur. Gercek
cinsel 6zgiirliik, hem arzuyu ifade etme hakkini
hem de ondan cekilme hakkim korumak
anlamina gelir. Hem cesurlar1 hem de sessizleri
ayni sekilde savunmak anlamina gelir. Bu ilke,
yalnizca cinselligin étesine uzanir: Ozgiir bir
toplumun o6lgtitii, hayranlik duyduklarimizi ne
kadar iyi korudugu degil, hoslanmadiklarimiza

ne kadar adil davrandigidur.



Ozgiirliik, her onurlu yasamin temelidir.
Charlie Chaplin'in (insanliga hitaben) dedigi
gibi, "Bize ne yapacagimizi, ne diisiinecegimizi
ve ne hissedecegimizi soyleyenlere kendimizi
teslim etmemeliyiz!" Iste bu yiizden bu sadece
imgeler ve ekranlar tizerine bir tartisma degil.
Insan onuru, 6zerkligi ve baskalarinin farkl:
olmasina izin verme ahlaki cesareti tizerine bir

tartisma. Ve bu 1s1k altinda cevap netlesiyor.

Rizaya dayali cinsel 6zgiirliigli yasaklarsaniz,
yalnmizca bir grup bireye baski
uygulamiyorsunuz. Modern demokrasinin
temellerine ihanet ediyorsunuz. Bu metinde

savunulan fikirlerin kokleri, bireysel



Ozglirliigiin, baskalarina saygi gostererek, tam
anlamiyla yasanmasi gereken dogal bir hak
oldugu inancina dayanan Avrupa
Aydinlanmasi'na dayanir. Ancak okyanus
otesinde, on sekizinci ytlizyilin ikinci yarisinda,
bir tilke 6zgiirliigiin ve mutluluk arayisinin
birer hak oldugunu yasalarla giivence altina
alma cesaretini gostermisti. Ve bu cesur (ama
son derece kusurlu) harekete cok sey
bor¢luyuz. Dahasi, bugtin hala boyle bir metni
yazabilen ve baskalarimin okuyabildigi tilkeler
varsa, bu, 6zgiirliigiin, tek bir ses icin bile olsa,
savunulmaya deger olduguna inananlarin kani,
cesareti ve fedakarlig1 sayesindedir. Daha
karanlik zamanlarda, 6zgiir olabilmemiz icin

her seyi riske atmayi sectiler. Konusmanin



icerigine her zaman katilmadilar. Ama onu

konusma hakkina inandilar.

Ozgiirliik, geleneksel olanin bir ayricaligi

degildir. Bu, her insanin dogustan hakkidur.

Cuasso al Monte, 2025 yazi

Yazarin Notu

Daglarda veya gol kenarinda yiiriiylis yaparken,
pizza yerken veya Cin yemegi yerken, bu (ve
daha bircok!) felsefi soru hakkinda sohbet etme
keyfini sik sik yasadigim esime tesekkiir etmek
istiyorum. Bu anlar da bu metnin bir parcasi.

Bu sohbetler, fizik ve matematige olan derin



sevgimden bile daha cok, hayatimda en cok
deger verdigim seyler arasinda. Onun varhig,

nezaketi ve diinyaya diistinceli bakis acisi

benim en gercek nese kaynaklarim.



