
自由と尊厳

（Philosophy Stack Exchangeに投稿された

「民主主 国家はどのような根 でポ質問 義 拠

ルノを禁止できるのか？」への回答）

翻 に する注訳 関 記

この文章はイタリア と英 で かれ、ど語 語 書
ちらのバ ジョンも私が直接 集しましたー 編 。

私の考えを忠 に反映していることを保実 証

します。他の言 については、 家によ語 門専
る翻 レビュ を受ける 会がないため、訳 ー 機

Google翻 を使用しました。些 な りや訳 細 誤

不正 な点がありましたらお び申し上げ確 詫

ます。Google翻 は非常に 率的なツ ル訳 効 ー

であり、 者の皆 にも安心してご利用い読 様



ただけます。しかしながら、私の考えのニ

ュアンスが十分に わっていない可能性も伝

ございます。しかしながら、母国 でこれ語
らの考察に 心を持つ 者の皆 を排除す関 読 様

るよりも、不完全なバ ジョンを提供するー

方が望ましいと考えました。ご清 ありが聴

とうございました。どうぞお しみくださ楽

い。

---

民主主 国家がポルノを禁止できるかどう義
かという は、「民主主 」とは何かと問題 義

いう点に大きく依存します。もし民主主義
が に多数派の 制であるならば、答えは単 専

明白です。多数派が望んでいるという理由

だけで、それ以上の正当化や「根 」を必拠

要とせずにポルノを禁止できるのです。し



かし、多数派が常に正 や 明であるとは義 賢
限りません。 史は、集 的意思 定が深歴 団 決

刻な不正行 につながった、痛ましい例を為

数多く残しています。 局のところ、イエ結

スの磔刑を要求したのは王でも暴君でもな

く、群 の意志でした。そして、集 的な衆 団

「美 」が 人を沈 させる 、どれほど徳 個 黙 時

危 なものとなり得るかを、これほどよく険

示すものはありません。もちろん、禁酒主

者とイエスの磔刑を叫んだ群 を道 的義 衆 徳

に同一 するつもりはありません。ただ、視

史上 り返されるパタ ン、すなわち大歴 繰 ー

の道 的 性を示したいだけです。同衆 徳 謬 様

の力学は、 史上の他の悲 的なエピソ歴 劇 ー

ドにも られます。 力者は群 の怒りや見 権 衆

パニックを恐れ、正 のためではなく、自義
らの人 を 持するため、あるいは に群気 維 単

の 力に抵抗する道 的 さが欠けてい衆 圧 徳 強



るという理由で、 人を 牲にします。そ個 犠

のような事例の一つが、ペスト流行中のミ

ラノの理 ジャン ジャコモ モラの拷髪師 ・ ・ 問

と 刑です。この裁判は、 よりも民処 証拠 衆

のヒステリ とスケ プゴ トの必要性にー ー ー

よって かされたものであり、アレッサン動

ドロ マンゾ ニが『 名高きコロンナの・ ー 悪

物 』で描写しています。マンゾ ニが語 記ー

すように、当局は理性によってではなく、

> 世 の期待に えられないことへの恐怖間 応

（それは 率ではあったが、 かにそうだ軽 確

った）、 の人々を した 合に く無実 発見 場 賢

ない印象を与えることへの恐怖、そして群

の叫びを自らに向けることへの恐怖によ衆

って かされていた。動



これは、群 からの非制度的な 力がいか衆 圧

に 力になり得るかを如 に示しています強 実 。

もう一つの例は、恐怖、 知、そして世無 論

の 力が言 に する残虐行 へと がっ圧 語 絶 為 繋

た魔女裁判の い 史です。これらの事例長 歴

において、「民意」は 明でも正 でもあ賢 義

りませんでした。民意の宥和は、真 、尊実

、そして罪のない人々の命を 牲にして厳 犠

行われたのです。さらに、多数派の意思を

理的正当性の十分な基 として しよ倫 準 擁護
うとする者は、次のような 理的 を受論 帰結

け入れざるを得ません。すなわち、最 的終
解 は、数百万人の支持を得て民主的な決 選

によって 力を握った政 によって画策挙 権 権

されたものであるため、受け入れられるよ

うになる、という です。 り返します帰結 繰

が、これはポルノ禁止がジェノサイドに匹

すると言っているのではなく、多数 を敵 決



十分な道 的基 と なすことの りを示徳 準 見 誤

しているに ぎません。民主主 とは な過 義 単

る多数 ではありません。それは、多数派決

の恣意的な 力を含む、恣意的な 力から権 権

人を守るために された手 きの個 設計 続 枠組

みなのです。 理的 法的制限がなければ倫 ・ 、

それは民主主 の正当性を装った一 の義 種 専

制政治、民 の をした一 の全体主 的衆 顔 種 義

力となる。中には反 する人もいるかも権 論

しれない。民主主 において何が正当かを義
めるのは多数派でないなら、 が める決 誰 決

のか？ この いは民主主 のパラドック問 義

スの核心を突いている。その答えは、非常

に であると同 に、非常に でもあ単純 時 複雑

る。

i) 一方で、 力は かに多数派に属すると権 確

いう明白な事 があるが、この 力は実 権 絶対



的なものではなく、制限によって制 され約
ている。そして、これは反民主主 的な立義
ではない。社会におけるあらゆる形 の場 態

力、たとえ最も正当な 力（政府、裁判権 権

官、警察、 など）であっても、そこには親
根本的な制限（いわば教 ）がなければな義
らないという点に、理性的な 者なら で読 誰

も同意するだろうと私は 信している。確

ii) 一方、こうした限界を定 し、 制する義 規

という 的な は、政治哲学における実際 課題

最も困 で永 的なジレンマの一つであり難 続 、

大な思想家たちでさえも挑 を いられ偉 戦 強

てきた である。問題

アレクシ ド トクヴィルは次のように い・ ・ 書

ている。



> 政治的に言えば、人民は何でもする 利権

を持つという格言は、不敬虔で忌まわしい

ものだと私は考えている。しかし、あらゆ

る 威は多数派の意志に由来すると主 し権 張

てきた。では、私は自ら矛盾しているのだ

ろうか？

それから 2世 近くが った今でも、私た紀 経

ちはこの百万ドルの がある いに す価値 問 対

る明 な答えをまだ つけていない。どう確 見

すれば民主主 を多数派の意志の表明とし義
つつ、同 にその脆弱性から免れることが時

できるのだろうか？アン アップルバウム・

は次のように警告している。

> 切な条件が整えば、どんな社会でも民適

主主 に反旗を翻す可能性がある。 、義 際実



史を例に げれば、いずれすべての社会歴 挙

がそうするだろう。

この 察は悲 主 ではなく、現実主義で義 現 義
ある。民主主 はク デタ 、外部からの義 ー ー

不安定化、あるいは 事侵略によってのみ軍
崩 するのではない。 には、自らを守る壊 時

と主 する人々自身によって、ゆっくりと張
弱体化させられることもある。教 は明白訓
である。民主主 は、 なる多数派の好み義 単

の 施以上のものでなければならない。自実

由を守るシステムでなければならないのだ。

もちろん、私はここでこのような深 な哲遠
学的 いを解こうとは思わない。ただ、民問

主主 が に多数派の好みを 制するので義 単 強

はなく、 人の自由を守るシステムである個

と理解されるならば、ポルノの禁止には厳



格な正当化が必要であることを指摘してお

こう。ジョン スチュア ト ミルは次のよ・ ー ・

うに警告した。

> 人々は自らの一部を抑 したいと望むか圧

もしれない。そして、これに する予防措対

置は、他のあらゆる 力の乱用に するの権 対

と同じくらい必要である。

この言 は、私たちの主 の本 を完璧に葉 張 質
捉えている。

性的に露骨な素材は、 代の 明などでは現 発

なく、太古の果てにまで り、 代を超え遡 時

て 々な形をとりながらも、音 、数学、様 楽

ユ モアといった他の文化的表 形 と同ー 現 態

に、常に普遍的な人 の欲望の普遍的な様 間

面を反映しています。特にユ モアは、側 ー



この文 において特に重要です。ポルノグ脈

ラフィと同 に、コメディは支配体制を様 揺

るがす人 の自由の一 面を明らかにしま間 側

す。コメディはしばしば 力の不条理を暴権

き、タブ や教 に挑 してきました。そー 義 戦

のため、どちらもしばしば され、烙印検閲

を押され、沈 させられてきました。セク黙

シュアリティと笑いには共通の秘密があり

ます。どちらも快 によって恐怖を解消す楽

るのです。そしてまさにだからこそ、恐怖

で支配する者たちは、常にそれらを沈 さ黙

せようとしてきたのです。しかし、それら

が生き残るのは、人 の精神に宿る、いか間

なる法令や教 も消し去ることのできない義 、

根源的で抑えきれない何かに声を与えるか

らです。もちろん、すべてのポルノグラフ

ィが芸 を目指しているわけではありませ術

んが、すべての音 、すべてのコメディ、楽



すべての文学もそうではありません。重要

なのは、たとえ商 化されたものであって業

も、 人的な表 は、他の合意に基づく自個 現

己表 と同 に、最低限の尊重を受けるに現 様

するということです。他のあらゆる人値 間

的表 と同 に、ポルノもユ モアも存在現 様 ー

するために正当化を必要としません。むし

ろ、それらを禁止することこそが、 付け裏
のある 理的根 を必要とするのです。ジ論 拠

ョン スチュア ト ミルは次のように述べ・ ー ・

ています。

文明社会の一 に して、本人の意志に反員 対

して 力を行使できる唯一の目的は、他者権

への危害を防ぐことです。本人自身の肉体

的あるいは精神的な利益は、十分な根 と拠

はなりません。



そして、これは なる理 的な 念ではな単 論 懸

く、真に自由主 的な民主主 の基 とな義 義 盤
る根本的な柱の一つです。この原 を受け則
入れるならば、立 任は 人の自由を証責 個 擁

する者ではなく、禁止を そうとする者護 課
にのみ せられることになります。言い課 換

えれば、自由社会の基本原 は、 人の自則 個
由は正当化される必要がないということで

す。しかしながら、 人の と他者に影個 選択

を与える との境界は必ずしも明 で響 選択 確

はないことに留意する必要があります。実

、この区 は政治哲学において最も深遠際 遠
かつ永 的な の一つを提起する。続 課題

したがって、民主主 の みにおける重義 組枠
要な いは、「なぜポルノは 容されるべ問 許

きか？」ではなく、むしろ、正しく われ問

てきたように、「ポルノを禁止する正当な



根 はあるのか？」である。 に答える拠 簡潔

と、自由社会においては、同意するすべて

の成人が、自らの性 と欲望に ってセク質 従

シュアリティを自由に表 できるべきであ現
る、ということだ。ポルノの や制作は視聴 、

まさにこの原 に合致する。スポ ツを則 ー 観

したりプレ したりすることを 制され戦 ー 強

ないのと同 に、ポルノの や参加を様 視聴 強

制される者はいない。しかし、道 的な理徳

由でポルノを禁止することは、普遍的では

なく、主 的な 点に ぎないセクシュア観 視 過

リティ をすべての人に押し付けることを観

意味する。もちろん、スポ ツとの 似性ー 類

は必ずしも 切とは言えません。なぜなら適 、

ポルノは、それにアクセスしたくない人

（ 心な成人）やアクセスしてはいけな無関

い人（未成年者）だけでなく、それを し楽

む人（ただし、特定の瞬 や状 において間 況



のみ）にも影 を与える可能性があるから響

です。ポルノを好む人でさえ、自分が積極
的に求めている 以外では、望まない露出時

を望まないでしょう。 道の に 明に述伝 書 賢

べられているように、「何事にも があ時

る」のです。しかし、これはポルノそのも

のに する反 ではなく、むしろ 制とア対 論 規

クセスの です。ポルノは特に慎重に立問題

法化されるべきであることは明らかです。

さて、主要な反 を し、批判的に分析論 検討

してみましょう。これまで てきたように見 、

これがこの いに答える唯一の意味のある問

方法だからです。

1) ポルノは危 か？険



よくある批判は、ポルノはそれを制作する

人にとっても、それを消 する人にとって費

も危 であるというものです。険

1.1) それを制作する人にとって危 か？険

はっきりさせておきたいのは、アダルトエ

ンタ テイメント 界の 大さを考えるとー 業 広 、

深刻な が存在しないと考えるのは非問題 現

的だということです。心理的 力、感情実 圧

操作、非 理的な 条件など、これらの倫 労働

の中には れもなく犯罪行 に当たる問題 紛 為

ものもあります。そのため、パフォ マー ー

には常に断る 肢があったと主 するこ選択 張

とで、こうした虐待の潜在的な重大性を軽

することは、表面的なだけでなく危 で視 険

す。こうした に する真 な は、問題 関 剣 議論

このような 度な 化に るべきではあ過 単純 頼



りません。これは私が抱いている 解では見

なく、ここで するつもりもありません擁護 。

虐待は道 的な非 を受けるだけでなく、徳 難

断固とした法的 追を受けるべきです。商訴
的な文 における力学は、私的な性的業 脈 関

における力学とは なります。 境が不係 異 環

健全な 合、パフォ マ は、 に 酬を場 ー ー 単 報

得て、 化され、期待に ちた 境にい組織 満 環

るという理由だけで、「これはだめ」「今

日はだめ」と言わないようにプレッシャー

を感じるかもしれません。どちらの状 も況 、

理的に重大な 念を引き起こします。 倫 懸 1

つ目は、あまりにも明白な理由で とな問題

ります。同意は、一般的な同意ではなく、

具体的な同意でなければなりません。しか

し、2つ目の「今日はだめだ」と言えない

持ちも同 に重要です。最も性的に活力気 様

があり自信に ちた人でさえ、欲望が薄れ満



る瞬 、 には 期 を することは当間 時 長 間 経験

然です。そして、これも尊重されるべきで

す。欲望には季 があり、自由とは、欲望節
が激しく燃え上がる瞬 だけでなく、それ間

が薄れ、静かに退いていく瞬 も尊重する間

ことです。欲望を感じない 利は欠 では権 陥

ありません。それは私たちの人 性の一間 側

面であり、制作のリズムや他人の期待によ

って消し去られてはならないものです。そ

のため、状 は通常のセックスよりもデリ況

ケ トであり、商 的な文 ではそのようー 業 脈

なリスクにさらされやすいのは事 です。実

しかし、悲 的に、同じ力学が不健全な私劇

的な文 で、しかも、行 の公的な性 に脈 為 質

よって非 理的な行 さえも制限されるプ倫 動
ロのポルノよりもはるかに深刻に起こり得

ることを、 しておくことも重要です。認識
他の潜在的に危 な 境と同 に、真険 職場環 様



の安全は健全な法律、プロセスを管理する

人々の知性、共感、 理 、そしてよく倫 書観

かれた契 にかかっています。約

性的な表 は、あらゆる形 の人 の 密現 態 間 親
さと同 に、常に自由であり、 して様 決 義務

ではありません。いかなる状 においても況 、

も自分の身体を差し出す道 的な を誰 徳 義務

感じるべきではありません。欲望を に義務
えることは、その魂を消 させることで変 滅

す。もちろん、欲望がなくても自分自身を

差し出すことを することは、 情や選択 愛 寛

大さの行 となり得ます（ただし、人 的為 間

に疑 される点もあります。もし 方の問視 両

パ トナ が相手を喜ばせるためだけにー ー 愛

し合ったらどうなるでしょうか？皮肉にも

逆 的にも、その 果は も喜ばないとい説 結 誰

うことです）。しかし、それは常に で選択



あり、 して期待であってはなりません。決

快 に する精神的な 放性は、それが本楽 対 開

物で自由な 合、 かに 密さを かにし場 確 親 豊

ますが、 して と混同してはなりませ決 義務

ん。 じることなく取り消せる 上の恥 職業 義

と、拒否を罪 感に えてしまう道 的務 悪 変 徳

な期待との には、根本的な 理的な い間 倫 違

があります。家父 制的な 婚生活におい長 結

ては、「ノ 」と言うことは往々にしてー

「利己的」とみなされます。もちろん、こ

れは 者を同一 するものではありません両 視 。

しかし、正直に言えば、感情的な 制と道強

的期待は、 制された 上の状 より徳 規 職業 況

も、私的な においてより に作用す関係 陰険

る可能性があることを めなければなりま認
せん。その いは、行 を拒否することに違 為

よる道 的な にあります。健全な徳 帰結 職業

上の状 においては、行 者はいつでも道況 為



的に欠 があるとは なされることなく徳 陥 見 、

辞退することができます。 的な影 は経済 響

生じるかもしれませんが、 も彼女の尊誰 厳

を疑うことはありません。彼女の「ノ 」ー

は彼女の を すものではありません。価値 汚

また、彼女の空想が自由に表 されたとし現
ても、それが彼女を 辱の印とすべきでは恥

ありません。自分の身体を差し控える自由

と、自分の欲望を露わにする自由は、同じ

尊 の表 一体です。 と期待によって厳 裏 義務

形作られた有害な 婚生活においては、同結

じ「ノ 」が罪 感、感情的なプレッシャー 悪

、あるいは静かな失望に直面する可能性ー

があります。その代 は金 的なものでは償 銭

なく、 性におけるものです。 情、尊関係 愛

敬、あるいは平和が われるかもしれませ奪

ん。人は奉仕する存在ではない。自由は、

利用可能であることが前提とされるところ



で わり、自由が わるところで尊 も終 終 終厳

わる。

かに、重大犯罪が存在するだけで、全面確

禁止を正当化するのに十分だと主 する人張
もいるかもしれません。彼らは、明白な事

（これほどの 模の世界的 象が深刻な実 規 現

に でいるとは考えにくい）を問題 無関係 認

めるほど正直で明晰な人は、最も 激な禁過

止 者の に立つか、あるいはとてつもな論 側

い 神 さで非 されるかのどちらかしか無 経 難

ないと主 するかもしれません。しかし、張
このような考え方は、あらゆる な複雑 現実

を二元 に 元してしまいます。後ほど論 還 論

じますが、 して忘れてはならない真 が決 実

少なくとも 2つあります。

i) 第一に、残念ながら、 めて深刻な犯罪極

はあらゆる人 社会、たとえ最も高 とみ間 貴



なされる人々の中にさえ存在するというこ

とです。正式な同意と真の、制 のない自約
由との の は、ポルノグラフィに間 緊張関係

特有の ではありません。 婚を含め、問題 結

感情的なプレッシャ 、社会的な期待、あー

るいは 的な依存が人の に深く影経済 選択 響

を与える可能性のある多くの 域で生じ得領
ます。しかし、私たちは 婚が病的な事例結

を抱えているからといって 婚を禁止する結

わけではありません。私たちは 婚の重要結

性を し、 婚の中で脆弱な立 にある認識 結 場
人々を守るために尽力しています。ここで

も同じ 理が当てはまる。論

ii) 第二に、深刻な が生じる可能性があ問題

るからといって、多くの人々にとって表現
や美の形 だけでなく、信仰が信者にとっ態

てそうであるように、人生における深く個

人的かつ重要な 面を象 するものを禁止側 徴



することを正当化することはできない。ど

ちらの 合も、私たちは外部から判断でき場

ない 密な意味の 域を っている。信仰親 領 扱

が正当であるために集 に うことを団規範 従

要求しないのと同 に、性的な表 にもそ様 現

れを要求すべきではない。

禁止は、上 の を解 するどころか、記 問題 決

同 に深刻な の を生み出す。それは様 別 問題 、

露出が深い 存的欲求である人々の自由を実

否定することから始まる。 を含む文問題 脈

全体を破 することで を排除すること壊 問題

は、患者を して癌を「治す」ことを み殺 試
ること、あるいは非 理的な行 を助 す倫 長為

るリスクを排除するために食事、衣服、電
の使用を拒否することと同じである。そ話
うではなく、私たちは善良で自由で存在に

するものを 持しながら、 を取り除く値 維 悪



可能性を信じなければならない。まさにこ

のような 合こそ、 力が不可欠となり場 識別

ます。

犯罪は断固として非 され、 追されるべ難 訴

きですが、だからといってポルノの禁止が

正当化されるわけではありません。 史が歴

示すように、全面的な禁止は需要を根 す絶
るものではありません。需要は地下に潜り、

乱用の 、防止、 がより困 な市発見 処罰 難 場

に追いやられるのです。ポルノが例外にな

ると考える理由は 当たりません。もちろ見

ん、これは 制が常に正しい答えであると規

いう意味ではありません。人身 、 童売買 児

取、ハ ドドラッグなど、一部の市 は搾 ー 場 、

それらがもたらす害が本 的であり、質 監視
によって排除または できないため、禁軽減

止されるべきです。しかし、ポルノはそう



ではありません。本 的に有害な市 とは質 場
なり、ポルノは 切な 制、公正な異 適 規 労働

条件、インフォ ムド コンセント、そしー ・

て 的な健康 断の 保によって安全に義務 診 確
することができます。合法性は完璧さ運営

を保 するものではありませんが、透明性証

と を可能にします。公然と される監視 運営
セクタ は 化し、改善し、 理基 を遵ー 進 倫 準

守することができます。近年、これらの問

への 心は著しく高まっています。それ題 関

でもなお不十分だと判断されるならば、活

家たちは禁止 に加わるのではなく、動 運動

参加を した人々の自由を否定すること選択

なく、より 格な 理基 の 立を推 す厳 倫 準 確 進

る方がはるかに 果的でしょう。効

犯罪に する 念は理解でき、正当なもの対 懸

です。しかし、この理由でポルノを禁止す



べきだと主 するのは、教会内に虐待的な張
人物がいるという理由で教会を 止すべき廃

だと主 するのと同じくらい不合理です張
（そして、これらの犯罪は、 もが知って誰

いるにもかかわらず、私が名前を げるこ挙

とさえしたくない理由で、プロのポルノグ

ラフィ で起こりうるあらゆる犯罪よりもー

はるかに深刻であることに留意すべきで

す）。明らかに、これは不合理で不当な対

です。多くの人々にとって深い を持応 価値

つものを、 い 理的 を要求しながら強 倫 監視

も保存することは、被害者の痛みを 切る裏
ことではなく、否定でもなく 力、つま識別
り、非 されるべきものと、依然として存難

在する のあるものを区 する能力です価値 別 。

同じことは、人 社会で最も神 な制度で間 聖

あり、 とケアの りかごであると言える愛 揺

家族にも当てはまります。しかし、家族が



有害な状 になると、最も 的な精神的態 壊滅

および身体的虐待の舞台にもなり得ます。

だからこそ、私たちは家族を 止すべきで廃

しょうか？もちろんそうではありません。

なぜなら、何百万もの命にとって、家族の

は り知れないものであり、痛みへの価値 計

答えは破 ではなく正 であることを理解壊 義

しているからです。私たちは、意味のある

美しいものを、それを 切った者を する裏 罰
ために破 することはありません。私たち壊

は、依然として存在する のあるものを価値

し、守り、保存しようと努めます。癒

改革ではなく 止、理解ではなく 化と廃 単純

いう 理に えば、仕事、スポ ツ、音論 従 ー 楽、

教育、 光、ゲ ム、ボランティア活 、観 ー 動

そして事 上あらゆる人 の活 や制度を実 間 動

禁止せざるを得なくなるでしょう。なぜな



ら、犯罪はどんな状 でも起こり得るから況

です。人 の最も崇高な活 の一つである類 動

慈善活 でさえ、深刻なスキャンダルに動 巻

き まれてきました。ハイチで起きたオッ込

クスファムのスキャンダルを考えてみてく

ださい。人道支援活 家の一部が 力を乱動 権

用し、弱い立 にある女性を 取したので場 搾

す。このような理由で慈善活 を禁止すべ動

きでしょうか？もちろん、そうではありま

せん。 は慈善活 そのものではなく、問題 動

その中で弱い立 にある 人を食い物にす場 個

る 人なのです。個

ポルノにも同じ 理が当てはまります。論 業

界における明 な 制の必要性は禁止の理確 規

由ではなく、他の分野と同 に、 者の様 関係

保 を にするための手段なのです。さ護 確実
らに、この 象の 模から て、虐待が全現 規 見



く起こらないと信じるのは不合理であるよ

うに、この 界では 来の よりも不正業 従 職場

行 がより蔓延していると考える理由もあ為

りません。 来の では、 々な形 の従 職場 様 態

虐待が、しばしば密室で、世 の の及間 監視

ばない 所で 生し、その 境がまともで場 発 環

の余地がないとみなされているがゆえ議論

に、 蔽された形で行われています。隠

今この瞬 にも、何千人もの人々が 切な間 適

安全 策を じないまま建 で いて対 講 設現場 働

おり、これが 年何千人もの命を ってい毎 奪

ます。しかし、私たちは建 の禁止を求設業

めません。なぜなら、その社会的 と、価値

制によって安全性を向上させる可能性の規

方を しているからです。リスクが比両 認識

できないポルノが、なぜより危 なもの較 険

として われるべきなのでしょうか？扱



法律に明 されていない 害もあります。記 損

すべての が犯罪ではありませんが、それ傷
でも であることに わりはありません。傷 変

ですから、それらは重要なのです。ポルノ

の中に有害な 境はあるのでしょうか？必環

然的に、どこかに答えは必ず「イエス」で

す。これほどの 模の人 社会で、このよ規 間

うな から完全に逃れることは不可能で問題

す。しかし、だからといって性表 全体を現
非 する理由にはなりません。ポルノグラ難

フィ を欲望を探求するためではなく、むー

しろ萎 させるために利用する人がいると縮
いう危 性はあるのでしょうか。もちろん険

あります。世の中には、理解できないもの

を つける人が溢れています。十分に注意傷
してください。これは、シ ンがどれほどー

露骨か、ファンタジ がどれほど 烈かとー 強



いう ではありません。女性が自分の深問題

い欲望を自由に表 することを ぶとき、現 選
たとえそれが最も大胆で奔放なものであっ

ても、重要なのは、それが彼女のものであ

り、 制されたものではないということで強

す。そして、その自由にはすべてが含まれ

ます。大胆に自分のセクシュアリティを受

け入れる 利も、完全に拒否する 利も。権 権

どちらの も（そしてその中 のすべて選択 間

も）正当です。彼女の自由、自分のセクシ

ュアリティをどのように生きるか、どのよ

うに生きるかを する彼女の自己 定、選択 決

彼女の幸福、これらが いを生むのです。違  

（そしてこの真 はポルノをはるかに超え実

ています。） 局のところ、 婚を有害な結 結

もの（ 密には犯罪ではありませんが）に厳

えてしまう人がいるからといって、 婚変 結

を 法としないのと同じように、ポルノを違



用したり、 なる金 けの道具に めた悪 単 儲 貶

り、人の心の奥底を尊重できるものを空虚

で魂のない、意味を剥 し、本来明らかに奪

すべき美しさが えないようにしてしまう見

人がいるからといって、ポルノを 法とす違

べきではありません。

一方で、 的に て、人 の大きな み統計 見 間 営

において避けられない重大な不正行 の存為

在は、肯定的で深い意味を持つ の経験 現実

を否定するものではありません。 界の多業

くの人々は、金 的な 心がほとんどない銭 関

か全くない 合でも、 界を去った後でさ場 業

え、 人的な充 感について率直に って個 実 語

います。そして F1ドライバ と同 に、ー 様

彼らが引退するのは後悔からではなく、単

に家族の事情やその他の 人的な理由から個 、

人生の新たな章を始める が来たと感じた時



からかもしれません。こうした肯定的な証

言は、 できない です。これをポル無視 現実

ノに するナイ ブな、あるいは「ロマン対 ー

チック」な 方だと一蹴する人もいるかも見

しれない。しかし、真にナイ ブなのは、ー

人 の欲望、 、そして 望を、 一の間 動機 願 単 、

な物 に 元できるという思い みで単純 語 還 込

ある。ポルノ体 について肯定的に語る女語
性は、金 的利益のためだけにそうしてい銭

るという考えは、反 不可能な主 である証 張 。

カ ル ポパ が 明したように、 的ー ・ ー 説 経験

に できない理 は科学的に妥当ではな検証 論

い。もしすべての肯定的な 言が金 的利証 銭

益に影 されているとして自 的に却下さ響 動

れるならば、この理 を反 できる 察は論 証 観

存在しない。これは、すべての 言を 批発 無

判に受け入れるべきという意味ではないが、

原 として、すべての肯定的な 言を演則 繹証



的に却下することは、合理的な立 ではな場

く、独断的な立 をとることに等しい。そ場

して、理解の真の は理性ではなく、独断敵

である。

リスクの に ると、モ タ レ ス、問題 戻 ー ー ー

限登山、火山や洞窟といった危 な 境極 環険

での科学的探 など、社会的に容認されて認
いる多くの活 が、ポルノよりもはるかに動

大きな危 を伴うことを指摘しておく険 価値

があります。これらの活 は危 を伴いま動 険

すが、社会はそれらの 止を求めていませ廃

ん。なぜなら、その危 は自 的で、情険 発 報

に基づいたものだからです。 もがそれぞ誰

れ なる方法で人生に意味を 出します。異 見

ある人にとって または不条理に思える無謀

ものでも、他の人にとっては人生を精一杯

生きることなのです。したがって、ポルノ



への反 は、明白な害 よりも、性表 に対 悪 現

する文化的な不快感に根ざしていること対

が多いようです。自由な社会において、一

部の人が危 または 明ではないと考える険 賢

という理由だけで、合意に基づく成人の行

を禁止する正当な理由はありません。真為

に 心を持つ人は、制限を すのではなく関 課 、

を展 すべきです。議論 開

1.2) する人にとって危 ？視聴 険

ポルノは精神 生に影 を与える可能性が衛 響

あるという主 がよくあります。ポルノグ張
ラフィ は、特に精神的に脆弱な 人にー 個 悪

影 を及ぼす可能性がありますが、社会で響

よく られる、 めて攻 的で、 礼で、見 極 撃 無

欲求不 に ちた行 は、少なくとも部分満 満 動

的には性的抑 に起因しているのではない圧



かと、私はしばしば考えます。私は心理学

の 家ではありませんが、 たされない専門 満

性的欲求が 期 くと、感情の不均衡に長 間続

つながるかどうかは、哲学的にも正当な問

いです。これは 定的な を主 するも決 結論 張

のではなく、哲学的な非 称性を浮き り対 彫

にしたいのです。私たちはポルノグラフィ

の潜在的な害を精 する一方で、特定のー 査

状 、特に羞 心や内面化された罪 感に況 恥 悪

よって引き起こされる 合における、ポル場

ノグラフィ の欠如がもたらす潜在的な心ー

理的影 についてはほとんど考 されてい響 慮

ません。

しかしながら、ポルノグラフィ に するー 関

警 を らすような主 とは なり、私の鐘 鳴 張 異

解は であり、 なものではないこ見 仮説 確実

とを めます。また、私の意 は禁欲その認 図



ものを批判することではないことも し強調

ておきます。禁欲は正当かつ 人的な個 選択

であり、多くの人にとって全く 影 を及悪 響

ぼさない可能性もあります。私が言いたい

のは、交 になく、 春を拒否し、カ際関係 売

ジュアルなセックスが望ましくもアクセス

しやすい 肢でもない人にとって、選択 現実

的な 肢は限られているということです選択 。

そのような 合、 肢は、ポルノを含む場 選択

何らかの自己刺激か、禁欲のどちらかにな

ります。これは、ポルノが 密さへの欲求親
を たすという意味ではありません。そう満

ではありません。しかし、特定の状 下で況

は、ポルノは 力弁として 能する可能性圧 機

があります。つまり、蓄 された を積 緊張 発

散させ、 能的な内面のバランスを 持し機 維 、

抑 が苦痛につながる可能性のある心理的圧

を回避する手段となるのです。これは緊張



理想ではなく、 に人 の です。潜在単 間 現実

的な害について するのであれば、禁欲議論
は本 的に中立的で、ポルノは本 的に有質 質
害であると 定するのではなく、それらを仮

公平に比 すべきです。そして、ポル較検討

ノに起因するリスクが、 期または 制的長 強

な禁欲に伴うリスクを本当に上回っている

かどうかを う はあります。問 価値

特に、性に する歪んだ の に し対 認識 問題 関

て言えば、一部の人々、特に批判的思考力

に乏しい人々にとって、ポルノが非 的現実
な期待を抱かせるといった 影 を及ぼす悪 響

可能性があることを否定しません。しかし、

これはポルノに限ったことではありません。

ソ シャルメディアにおける完璧主 や、ー 義

主流の映画やドラマにおける理想化された

描写を考えてみてください。 かなことは確 、



ソ シャルメディアには中毒性があり、ー 現

に する歪んだ 方を助 するというこ実 対 見 長

とです。ケムトレイル、反ワクチン 、運動

地球平面 、 化 の否定といった説 進 論 陰謀論

の蔓延を考えてみてください。

ソ シャルメディアの 制 化を えるー 規 強 訴 運

は かに存在しますが、全面的な禁止を動 確

提唱する きはほとんどありません。むし動

ろ、意 向上、 任感の 成、そして 切識 責 適醸

な利用の 保に重点が置かれています。当確

然のことながら、アルコ ルやその他の成ー

人向けコンテンツと同 に、ポルノは成熟様

した 人のみがアクセスできるべきもので個

す。未成年者がアクセスできないようにす

ることは の であり、全 を禁止する別 問題 員

のではなく 制に する です。規 関 問題



ポルノグラフィ を 迫的に 取する人はー 強 摂

いるのでしょうか？ かにそうです。科学確

が示すように、テレビやビデオゲ ム、さー

らには勉 、 、 といった健康的な強 栄養 運動

活 など、他の でも 迫的に 取する動 娯楽 強 摂

可能性があるのです。科学は理解を深める

ためのものであり、道 的な を正当化徳 運動

するためのものではありません。 迫的な強

行 に苦しむ人は、 やセラピ を通して動 薬 ー

助けを求めるべきです。彼らはケア、サポ

ト、そして尊重を受けるに するのですー 値 。

彼らの苦しみを理由に他者を するような罰 、

非 に ちた国家であってはなりません。難 満

そのような国家は、彼らにとっても他者に

とっても、正 にも尊 にも欠けるでしょ義 厳

う。私はごくたまにビ ルを み、妻はー 飲 毎

金曜日に週 2 ユ ロで宝くじを っていまー 買

す。アルコ ル依存症やギャンブル依存症ー



に苦しむ人がいるからといって、これらを

禁止すべきなのでしょうか？なぜ私たちは、

本 的に 害な「 」を平和に しむ自質 無 悪徳 楽

由があってはいけないのでしょうか？問題

は、ポルノグラフィ 、ソ シャルメディー ー

ア、ギャンブル、スマ トフォンの使用、ー

い物、アルコ ルそのものではなく、そ買 ー

れらに わる文 なのです。関 脈

WHOの 威を持ち出して、巧妙に反 す権 論

る人もいるかもしれないが、これは 解で誤

ある。世界保健 （機関 WHO）はポルノ禁

止を主 しているわけではない。張 WHOの

念は、脆弱な集 （特に未成年者。未成懸 団

年者へのアクセスは しく制限されるべき厳

である）を保 することに集中しており、護
成人の性的表 を禁止することではない。現

WHOは、スマ トフォンのように、リスー



クはあるものの依然として非常に のあ価値

るツ ルの禁止を求めずに、 度のスクリー 過

ンタイムについて 念を表明しているのー 懸

と同じである。

として、ポルノが 影 を及ぼす可能結論 悪 響

性があることは否定できないものの、それ

を社会の疫病のように描写することは、現
を歪曲する甚だしい である。ほとん実 誇張

どの人にとって、通常の状 では、ポルノ況

は 害な として 能している。これは無 娯楽 機 、

ポルノが にとっても 害であるという意誰 無

味ではなく、他の の成人向け と同種類 娯楽

に、大多数の人々が 影 なしに 任を様 悪 響 責

持って しむことができるという意味であ楽

る。道 的パニックを煽るのではなく、他徳

の成人向け と同 に、 任ある消 に産業 様 責 費



焦点を当てる方が、より合理的なアプロー

チと言えるでしょう。

2) ポルノの 止は、 人的な性的コンテン廃 個

ツの 法な流通を防止できるでしょうか？違

ポルノを禁止する理由の一つとして、ポル

ノが私的な性的コンテンツの 可の流通無許

を助 しているという点が げられます。長 挙

これは非常に深刻な であり、私たちの問題

心を引くだけでなく、被害者への共感と関

るぎない を示す必要があります。揺 連帯 恥

は、彼らの信 を 切ったり、信 を に頼 裏 頼 糧

したりした者たちのものであり、彼ら自身

のものではありません。彼らは孤独ではあ

りません。彼らと共に立ち上がる人々がい

ます。私は彼らにこう えたいのです。伝

「もし今日が耐え い日だと感じるなら、難



ってください。あなたはこの痛み以上頑張
の存在です。あなたは 、尊敬、そして正愛

を受けるに します。あなたは、自分が義 値

されたことで定 されるのではありませ義
ん。」しかし、合法的なポルノを禁止する

ことで（つまり、性的表 や露出に 足感現 満

を える人々の自由を制限することで）こ覚

の を解 できるという考えは、 数の問題 決 複

理由から りです（男性も被害者になり得誤

ますが、烙印や 果は女性の方がより深刻結

になることが多いため、 明を分かりやす説

くするために、以下では女性のケ スにつー

いて述べます）。

抑 的で、したがってポルノに反 する国圧 対

家（ファシスト、共 主 、神 政治な産 義 権

ど）において、女性が自分の 密なビデオ親
が合意なく共有されていることを通 した報



と想像してみましょう。彼女は保 される護
のでしょうか、それとも「不道 な行 」徳 為

として迫害されるリスクがあるのでしょう

か？ 制のある国では、ビデオの 法配信規 違

を通 し、 するための法的手段があり報 罰処
ます。しかし、禁止主 の国では、性的コ義
ンテンツについて すること自体が烙印議論
を押されたり、犯罪化されたりする可能性

があるため、被害者が正 を求める上で障義
壁に直面する可能性があります。そのため、

被害者は虐待の通 を 躇する可能性があ報 躊
ります。

ポルノが禁止されている国では、理 上、論

同意なしに共有されるような 密なビデオ親
は存在しないため、この はそれほど深問題

刻ではないと主 する人もいるかもしれま張



せん。しかし、この主 には少なくとも張 2

つの理由から大きな欠 があります。陥

第一に、ポルノが合法で く入手可能な国広

であっても、同意のない 密なコンテンツ親
の配布または入手は非常に重大な犯罪であ

り、被害者の保 と犯罪者の刑法に基づく護
追を目的とした特定の法律によって起訴 訴
されます。こうした保 を 化し、その護 確強

な 行を にすることは、 るぎない実 執 確実 揺

支持に する崇高な目的です。値

二つ目は、たとえ不合理なことに、禁欲主

の国では 密なビデオが 散しにくいと義 親 拡

定したとしても、何も わらないという仮 変

ことです。流通量を らしても、その代減 償

が被害者の沈 を招いたり、彼女のセクシ黙

ュアリティを犯罪化したりすることであれ



ば、何の意味もありません。さらに、 法違

散による最も深刻な被害は、必ずしも大拡

模に 生するわけではなく、知人の で規 発 間

生し、深く不当な苦しみをもたらすこと発

もあります。これは、入手可能なポルノの

量とは です。この痛みは、セクシュ無関係

アリティが く烙印を押されている状 で強 況

は、さらに 的になり得ます。まさにセ壊滅

ックスがタブ で、ポルノが禁止されていー

る国では、被害者が を受けるリスクは報復
さらに高くなります。なぜなら、被害者は

自分の意志に反して露出させられるだけで

なく、社会的に容 されない行 の罪人と認 為

して烙印を押されるからです。このような

状 では、被害者は自 する がなく、ビ況 衛 術

デオを 散した者は を受けず、あるい拡 処罰

は男性よりも女性を非 する社会の 善に難 偽

支持を 出すことさえあります。見



3) ポルノは品位を落とすのか？

この批判は、何が「品位を落とす」のか、

そして にとってなのかという、非常に疑誰

わしい前提に基づいています。ここですべ

ての を相 化しようとしているわけ価値観 対

ではありません。むしろ、根本的な 理的倫
点を したいのです。それは、成人が論 強調

性的な表 に して有 な情 に基づく同現 報対 効

意を与え、それに や害 を感じていない恥 悪

合、それを「品位を落とす」と呼ぶこと場

は、行 そのものを反映しているのか、そ為

れとも外部の道 的判断を投影したものな徳

のか、自 自答しなければならないという問

ことです。



かつては、フロ ベ ルの『ボヴァリ 夫ー ー ー

人』でさえわいせつ罪で起 されました。訴
また、システィ ナ礼 堂のミケランジェー 拝

ロのフレスコ画でさえ、 い 、その裸体長 間

ゆえにスキャンダラスとみなされていまし

た。何が「品位を落とす」とみなされるか

は、客 的な真 というよりも、文化的な観 実

の であることが多いのです。演認識 問題 劇
もまた、今日では想像もできないほど、長

きにわたり 判の いものとみなされてき評 悪

ました。仕事についても同じことが言えま

す。 代の私たちが崇高で尊 のある み現 厳 営

とみなすものが、かつては ずべきものと恥

なされていたのです。アレッサンドロ見 ・

マンゾ ニは『婚 者』第ー 約 4章で、老 を齢

迎えた商人が「この世で何かに を や時間 費

してきたこと」を じ、いつもの知性と恥 繊

なユ モアで「 ることは うことと同細 ー 売 買



じくらい 鹿げている」と述べ、社会にと馬
って不可欠な活 を める行 と なすこ動 貶 為 見

とがいかに不合理であったかを浮き りに彫

しています。

3.1) にとって めるのか？誰 貶

成人が自 的に行う行 を「 める」とレ発 為 貶

ッテルを るのは、客 的な ではなく貼 観 現実 、

に 人的な感情の外面的な投影に ぎま単 個 過

せん。私は めますが、 人的には多くの認 個
リアリティ番 が、出演者の尊 と知性の組 厳

面において めるものだと感じています両 貶 。

しかし、これは好みの であり、法的問題 問

ではないことは承知しています。 しん題 楽

でいる人もいるし、それで十分です。 か確

に、そのような番 を法律で禁止すること組



は、 人の自由の明白な侵害となることは個 、

もが めるところでしょう。誰 認

もしポルノが 者にとって品位を落とす視聴

ものだという主 があるなら、スポ ツや張 ー

映画、ドキュメンタリ を ることよりもー 見 、

セックスを ることがより品位を落とすと見

言えるのはなぜでしょうか？

ポルノ制作は屈辱的だと主 する人もいる張
かもしれません。しかし、もしある人が何

かを肯定的で充 した として捉えてい実 経験

るのであれば、それが 的な社会 に伝統 規範

当てはまらないという理由だけで批判する

理由はありません。ポルノには猥 な言葉葉
や、合意に基づく快 的な支配と服 の探楽 従

求といった要素が含まれることがあります。

しかし、これらは相互の同意と 人の自律個



性によって定 される空 内で行われるも義 間
のであり、 制とは根本的に なります。強 異

レイプ犯の病的な精神を刺激するような抑

とは全く です。根本的な いは同圧 無関係 違

意です。性的ダイナミクスを魅力的なもの

にしているのは、まさにそれが双方の自由

に され、享受されているという事 で選択 実

あり、いかなる の虐待とも全く なり種類 異

ます。また、暴力や苦しみではなく、信頼、

心理的な服 、そして支配と脆弱性の役割従

を探求する喜びを共有することにある、合

意に基づく支配と服 のダイナミクスに深従

い充足感を 出す人がいることも注目に見 値

します。これも、自由に され、相互に選択

享受される限り、有 かつ意味のある性的効

表 の形 です。 理的に健全であるため現 態 倫
には、これらの力学は深い感情的 和に根調
ざし、 わる人々の内なる真 と共 する関 実 鳴



からこそ ばれなければなりません。この選

ような を「屈辱的」とレッテルを る経験 貼

ことは、人 のセクシュアリティの多 性間 様

を し、 人的な不快感を他者に投影す無視 個

るリスクを います。その多 性には、大負 様

胆な表 だけでなく、沈 も含まれます。現 黙

性に 倒することで自律性を表 する人も傾 現
いれば、性から ざかることで自律性を表遠
する人もいます。ある自由の形 が他の現 態
自由より正当である、ということはありま

せん。禁欲は抑 ではなく、 心は失圧 無関 敗

ではありません。「イエス」と言う自由は、

一瞬だけでなく、もしかしたら人生全体に

して「ノ 」と言う同等の自由がなけれ対 ー

ば、何の意味も持ちません。さらに、ポル

ノは必ずしも大胆な力学を包含するわけで

はありません。最も柔らかくロマンチック

なエロティシズムから、より露骨なパフォ



マンスまで、幅 い表 を していまー 広 現 網羅

す。ポルノには 一の定 はなく、セクシ単 義

ュアリティを体 する方法も 一ではあり験 単

ません。重要なのは、あらゆる形 が同意態

と 人の に基づいているということで個 選択

す。

もし性体 が成人同士が意 的に し、験 識 選択

安全に享受されるのであれば、それが品位

を落とすとみなされるかどうかは 人の個 見

解の であり、禁止を正当化する理由に問題

はなりません。「私が好きではないからと

いって、あなたもそのように しむべきで楽

はない」と かが命令するのは 鹿げてい誰 馬

ます。 局のところ、この原 は他のあら結 則

ゆる人 の活 にも当てはまります。そし間 動

て、 限登山との比 もまた非常に 味深極 較 興
いと思います。ある人にとっては、非常に



足感を与える一方で、ある人にとっては満

となるでしょう。前者からこの を悪夢 経験

うことは、後者にそれを いることと同奪 強

じくらい重大な犯罪となるでしょう。

また、ポルノに 疑的であったり、 人的懐 個

に 心であったりする人でさえ、ポルノ無関

のすべてが で、魂を失っていて、品位醜悪

を落とすものではないことを めるだろう認
と考えるのは、不合理ではないということ

も考 に します。既存のコンテンツのほ慮 値

ぼすべてを除外したとしても、多くの人が

幅 く多 な作品に触れれば、少なくとも広 様

心に く作品をいくつか つけられないと響 見

は考えにくい。彼らが「 善者」だからで偽

はなく、エロティックな想像力が音 や楽 詩

と同じくらい多 で だからだ。たとえ様 複雑

「嫌いだから禁止する」という（ 理的に倫



成り立たない）禁止主 的な 理を、不条義 論
理にも受け入れたとしても、全面禁止の背

後にある暗 の三段 法は依然として崩黙 論 壊

するだろう。

3.2) 道 的二重基徳 準

には、ポルノが品位を落とすという考実際

えは、女性のセクシュアリティは常に制御

され制限されるべきものとされてきた い長

文化的 を反映していることが多い。ポ伝統

ルノに出演する女性がしばしば低く さ評価

れるのに し、男性がそれほど、あるいは対

さえされないのは偶然ではない。これ賞賛

は、多くのパ トナ を持つ男性を称 しー ー 賛 、

同じ行 をとる女性を非 するのと同じパ動 難

タ ンである。しかし、 が社会的ステー 問題

ィグマにあるならば、解 策はポルノを禁決



止することではなく、それを取り くメン巻

タリティを えることです。女性を めて変 貶

いるのはポルノではなく、むしろ女性の性

的 に道 的 担を す社会 です。選択 徳 負 課 規範

こうした非 は性的抑 の一形 です。こ難 圧 態

のような非 は不当であるだけでなく、真難

のキリスト教 理が推 する公平性と非裁倫 進
きの原 と根本的に相容れません。則

しかし、女性がポルノグラフィ に「出演ー

すべきではない」という主 の背後には、張
さらに厄介な がある。それは、女性が問題

やりたくないからではなく、他人が彼女に

ふさわしくないと言うからだ。こうした理

屈は女性を守るものではなく、性差 的で別

あり、究 的には非人 的である。それは極 間 、

女性が自らの尊 を尊重すべきことと、そ厳

れを辱めるべきことを自分で完全に 定す決



る能力を持っていないという前提に基づい

ている。女性に、自分の道 に反するか徳観

らという理由で「ポルノグラフィ を作っー

てはいけない」と言うことは、「人前で話
してはいけない」とか「家にいて料理をし

なさい」と言うのと何ら わらない。変

これは女性の魂を守ることではなく、彼女

の意志を することである。 かが自ら監視 誰
の尊 を定 する 利を否定することは、厳 義 権

いかなる合意に基づく行 よりも根深い形為

の客体化なのである。そこにはこう いて書
あります。「あなたはあなたでいることを

されない。なぜなら、私たちはすでにあ許
なたがどうあるべきかを めているから決

だ」。そして、 かを守ろうと装いながら誰 、

その人らしくある 利を否定することほど権

残酷で傲慢な侮辱はありません。私は女性

を代弁するつもりはありません。ただ、裁



かれた人々の に立ち、彼女たちの尊 を側 厳

肯定したいだけです。

スティグマは、ポルノグラフィ を とー 職業

して んだ人だけを狙っているのではない選

ことを忘れてはなりません。好奇心、欲望、

自由への欲求、あるいは に手 にお金を単 軽

稼ぐためだけに、一度ポルノグラフィ にー

触れたことがある人にも、おそらくもっと

残酷な形で い かります。そして が襲 掛 時 経

つにつれ、その が自分にどんな影 を選択 響

与えたのかと疑い始めるかもしれません。

こうした女性たちに、私はできる限りの優
しさと力を めてこう えたいのです。あ込 伝

なたたちは何も失っていません。尊 も、厳

される 利も、尊敬と真 で しい に愛 権 摯 優 愛

ちた目で られる能力も。何も いこと満 見 悪

ではありません。あなたに して、あの対 時



も今も、 してそうではありません。理解決

もせずにあなたを判断する人たちは、ただ

自分の限界を露呈しているだけで、あなた

の限界ではありません。あなたは情 と敬熱
意と 情をもって されるに します。あ詩 愛 値

なたがしたことに「 わらず」ではなく、関

あなたが持っていた勇 があるからこそ、気

なおさらそうなのです。なぜなら、自分自

身をさらけ出し、世界に じることなく恥

「これが私です」と言うことは、 に肌を単

さらけ出すだけでなく、魂をさらけ出すこ

とだからです。そして、それもまた、深く

人 的で、深く のあることです。だか間 価値

らといって、そのような を 々しく行選択 軽

うべきだと言っているわけではありません。

先ほども述べたように、「 が社会的ス問題

ティグマであるならば、解 策はポルノを決

禁止することではなく、ポルノを取り く巻



メンタリティを えることです」。しかし変 、

その目 はまだ く、完全に 成されるこ標 遠 達
とはおそらくないでしょう。スティグマは

存在します。もし自分があまりにも脆くて、

それを 々しく、平和に受け止められない軽

と感じるなら、それを するのは 明で無視 賢

はないと思います。しかし、それはこの経

をした人の とは何の もありませ験 価値 関係

ん。

3.3) 恐怖他人の自由

私自身、ほとんどの人と同じように、感情

的にも性的にも一夫一 制を き、プライ婦 貫

ベ トな生活を送っています。自分のセクー

シュアリティを った形で生きることに違 興

味はありません。しかし、だからといって、

自分とは なる をする人（例えば、ポ異 選択



ルノグラフィ の特 である乱交や露出ー 徴

癖）に して 越感を感じるわけではあり対 優

ません。エクストリ ムスポ ツに励んだー ー

り、自分がやらないような情 に身を捧げ熱
る人に して、自分が 越感を抱くことも対 優

ないのと同じです。真に重要な唯一の基準
は、当事者の自 的でインフォ ムド コ発 ー ・

ンセントです。なぜ、自分とは なるセク異

シュアリティを生きる人に「私は正しく、

あなたは っている」と言うべきでしょ間違

うか？そのような立 を正当化する客 的場 観

原 は何でしょうか？どのような意味で、則
私は道 的に れていると言えるのでしょ徳 優

うか？真の は性的表 によって かされ愛 現 脅

ることはありません。特に、セックスと愛

はしばしば重なり合うものの、同じではな

いことを理解すればなおさらです。人は欲

望のない感情的な わり合いも、感情的な関



わり合いのない欲望も感じることができ関

ます。それは人 性の欠 ではなく、人間 陥 間

の かさの一部なのです。私はまた、男性豊

と女性の 、あるいは同性 者の 合は同間 愛 場

性同士の に深い友情が生まれる可能性を間

固く信じています。まるで私たちの唯一の

感情的な言 がエロティックであるかのよ語
うに、あらゆる形の 情や 密さを性的な愛 親

ものとして う必要性を感じる人がいるの扱

を ると、悲しくなります。ただ存在、忠見

心、そして相手のためにそこにいること誠

の静かな喜びだけを求める には、この上絆

ない美しさがあります。この短い余 は、談

的外れではないと思います。哲学的思考と

は、一 なるテ マの にある深いつな見異 ー 間

がりを することでもあります。性的自認識
由には、セックスをしない自由、深く非エ

ロティックな を育む自由、あらかじめ定絆



められたパタ ンにとらわれない情 的なー 緒

を く自由も含まれます。ここで私は関係 築 、

特定のつながりを性的なものとして分 し類
たり、カテゴリ 分けしたりしなければなー

らないという考え方に を唱えたかった異議

のです。これは 、ポルノを禁止したい実際

という の根底にあるのと同じ 、つ衝動 衝動

まりラベル付け、カテゴリ 分け、コントー

ロ ルへの 着なのです。言い えれば、ー 執 換

これらの考察は 人的なものではあっても個 、

深く重要です。なぜなら、他者の自由を尊

重する能力は、人 の多 性を理解す間関係 様

る能力から始まるからです。まさにこの豊

かな人 こそが、私たちが判断する立間経験

にないことを思い起こさせるはずです。場

もし人が自 的にポルノグラフィ に出演発 ー

することを し、その仕事に 足感を選択 満 見



出し、害を被っていないとしたら、真の問

は、それを他人が判断する立 にあるの題 場

かどうかです。それを「品位を つける」傷
と私たちが言う 格があるでしょうか？資 個

人的な不快感に基づいて道 を法制化しよ徳

うとすることは、 威主 的な精神に危権 義 険

なほど近づき、 人の自由と私生活に す個 対

る国家の 制に する、より な哲学的統 関 広範

念を引き起こします。懸

ジョン スチュア ト ミルは『自由 』の・ ー ・ 論

中で雄弁にこう述べています。

> ある人の行 のいかなる部分も、他者の為

利益に不利益な影 を与えるとすぐに、社響

会はそれに して管 を持ち、それに干対 轄権

することで一般の福祉が促 されるかど渉 進

うかという が の 象となります。問題 議論 対



しかし、ある人の行 が本人以外の の利為 誰

益にも影 を与えない 合、あるいは本人響 場

が望まない限り影 を与える必要がない響 場

合（ 者全 が成人で、一般的な理解力関係 員

を えている 合）には、そのような疑備 場 問

を抱く余地はありません。そのような 合場 、

行 を行い、その 果を受け入れるための為 結 、

法的にも社会的にも完全な自由が与えられ

るべきです。

同 の は、 人の自律性に する他の様 議論 個 関

分野でも生じます。安 死を考えてみまし楽

ょう。十分な情 を得て同意した 人が、報 個
自らの苦しみを わらせる 利を否定され終 権

るべきでしょうか？あるいは、比 的最近較

まで、今日のポルノグラフィ に してー 対 時

折向けられるのと同 の道 的 に基づ様 徳 議論

いて制限されていた同性 を考えてみまし愛



ょう。世界の一部の地域では、同性 は依愛

然として 法とされており、その多くは違 異

性 者の男性によって禁止されています愛

（多くの状 において、女性はより 容な況 寛

向があり、文化的に後退的な国では、そ傾
もそも女性が 力のある地位に就くことは権

稀です）。彼らは 性 者だからこそ、男異 愛

性との 密な しか されない世界に親 許 閉関係

じ められることがどれほど苦痛なことか込

を理解し、それを理解しているのです。に

もかかわらず、彼らはそれを理解している

にもかかわらず、レズビアン女性にまさに

それを押し付け、彼女たちが本来の姿に従

い、自由に する 利を否定する 利があ愛 権 権

ると感じている。 知からではなく、彼ら無

自身が して耐えることを受け入れないで決

あろうことを、他者に押し付けようとする

意志からである。ポルノグラフィ と同ー 様



に、これらの事例全てが明らかにしている

のは、他者の自由に する根底にある共通対

の恐怖、そして他者と なるものに する異 対

支配への 着である。執

しかし、同性 の自由を守ることが非常に愛

重要であるからこそ、自己 示欲に利用さ顕

れることのリスクも しなければならな認識
い。近年、西洋の一部の文 において、性脈

的マイノリティの を装いながら、擁護 擁護
すると主 する人々の の幸福よりも、張 際実
道 的 位性を 示することに 心を寄せ徳 優 誇 関

ているように える人々が えている。こ見 増

うした力学は、しばしば美 よりも虚 心徳 栄

によって かされ、世 を ざけ、文化的動 論 遠

疲 を生み出し、さらには同性 者自身の労 愛

生活を困 にさえする可能性がある。彼ら難

は、 ずかしさを感じ、 解され、イデオ恥 誤



ロギ 争の象 に められるかもしれなー闘 徴 貶

い。非常によく似た 象は反人 差現 種 運動別

にも られる。そこでは、正 ではなく注見 義

目を浴びることを求める声もある。尊 と厳

平等のための いは、エゴによって利用さ闘

れるよりも、もっと良い形で行われるべき

である。アレッサンドロ マンゾ ニがか・ ー

つて指摘したように（『婚 者』第約 13

章）、最も 心な支持者でさえ、しばしば熱
障害となることがある。

これは今も わらない真 である。最も変 実 熱

心な支持者でさえ、 虚さと 度を欠くと謙 節 、

彼らが奉じる大 そのものの障害となるこ義
とがよくあるのだ。

4) ポルノは人を物化するのか？



合意に基づく 密な みの中で、性的に親 組枠
物化されることに真の性的充足感を 出す見

人がいることを することは重要である認識
が、「物化」という言 はしばしば否定的葉
な意味で用いられ、意志、尊 、あるいは厳

人 性の 失を意味する。しかし、これら間 喪

は根本的に なる概念である。性的な物化異

は、自由に され、相互の尊重をもって選択

される 合、非人 化と同じではない経験 場 間 。

前者は正当な 人表 の形 となり得るが個 現 態 、

後者は自己への侵害である。

しかし、ポルノにおける物化について る語
とき、私たちは本当に後者のことを指して

いるのだろうか？成人で同意のある人がポ

ルノ制作を 意したとして、一体 が彼ら決 誰

を「客体化」すると言えるでしょうか？も

しこの 理が正しいとすれば、モデルは美論



的感 が されているから客体化されて覚 評価

いる、あるいはアスリ トは身体能力がー 価

と びついているから客体化されている値 結 、

と言わざるを得ないでしょう。しかし、誰

もこうした反 をしません。なぜなら、人論

の は して 一の次元に 元されな間 価値 決 単 還

いことは明らかだからです。さらに、ポル

ノはそれを 践する人の 性を消 させる実 個 滅

ものではありません。むしろ、 人の 性個 個

を表 する手段となり得ないのはなぜでし現
ょうか？

「客体化される」という表 自体が で現 問題
す。ポルノ出演者はマネキンや空っぽの殻
として られるのではありません。彼女が見

生きていて、そこに存在し、意 を持って識
いるという事 こそが、シ ンに意味を与実 ー

え、エロティックなものにしているのです。



欲望を き立てるのは、主体性の不在では掻

なく、彼女の意 的な存在、 の背後に識 視線
ある意 、そして意 的に自分を せると識 見図

いう行 なのです。彼女は客体化されてい為

るのではありません。彼女は、特定の美的

コ ドを弄ぶことを した主体です。そー 選択

して、その意 的な こそが、エロティ図 選択

ックな せつけと非人 化を隔てるもので見 間

す。だからこそ、AIが生成したポルノは、

いかにリアルであっても、 のポルノと現実
同じ を持つことは してありません。価値 決

これらは なる画像ではなく、人 の存在単 間 、

られることを んだ意 のある 人の表見 選 識 個

なのです。ポルノにおける現 AIの使用を

めぐってまもなく浮上するであろう 理的倫
感情的なジレンマは、パフォ マ が物・ ー ー

としてではなく、意 のある 人として識 個 認
されていることを改めて 明するもので識 証



す。もし彼らが真に なる道具として な単 見

されるなら、ポルノは人工的なレプリカへ

と移行するでしょう。しかし、私はそれが

して にならないと く疑っています決 現実 強 。

人工的に生成された具象芸 は他の多くの術

分野では 果を しますが、まさにポル効 発揮

ノにおいて、人 的要素を代替することは間

できません。工 、オフィス、カスタマ場 ー

サ ビスなど、人 が交 可能な道具としー 間 換

て われる分野があります。もちろん、自扱

化自体に があるわけではありません動 問題 。

人 の を 械に置き えることは、多間 労働 機 換

くの 合、 の であり、 理の失 で場 進歩 証 倫 敗

はありません。しかし、それが何を意味す

るのかを しなければならない。 械の認識 機
方が 率的に仕事をこなせるようになると効 、

人 は道 的なためらいもなく、まるでそ間 徳

の存在に本 的な がないかのように質 無価値



される。真の客体化とはまさにこのこと視

だ。逆 的に言えば、ポルノグラフィ説 ー

（まさに人 を物に めていると非 され間 貶 難

る分野）においてこそ、人 の存在は代替間

不可能なのだ。そしてこの 察は、パフォ観

マ が物として なされているという主ー ー 見

の りを浮き りにする。もし本当にそ張 誤 彫

うであれば、AIによるレプリカで十分す

ぎるほどだ。言い えれば、客体化の非換 難

が まるところでは、 には人 のかけ強 実際 間

がえのない存在がより く されている強 認識

のだ。

には、ポルノグラフィを「客体化」し現実
ていると非 する人々は、しばしば女性の難

セクシュアリティを烙印を押すためにそう

している。なぜ、自分の体を露出すること

を んだ女性が「物に められ」、 す女選 貶 隠



性が「立派な」と なされなければならな見

いのだろうか？こうした考え方は女性を守

るどころか、幼 化させる。真の尊重とは児 、

女性に何をして良いか いかを指 するこ悪 図

とではなく、女性が自ら 定する能力を決 認

めることである。ポルノを作ることも、尼

僧になることも、どちらも正当かつ深く尊

重されるべき である。一方を尊重し、選択

他方を尊重しない人がいるのは憎むべきこ

とである。どちらも自己定 の一形 であ義 態
り、自由に されたものである限り、ど選択

ちらが高 か低 かということはない。貴 貴

ポルノグラフィが人 を物に めていると間 貶

非 するカントの言 を持ち出す人もいる難 葉 。

しかし、まさに彼の最も高 な原理、すな貴
わち、すべての人を なる手段としてでは単

なく、目的として うよう命じる原理こそ扱



が、この の欠 を露呈している。もし議論 陥

ある人が、自らを十分に した上で、人認識
生の目的の一つに露出が含まれていると感

じているなら、その人は物ではありません。

自らの身体とセクシュアリティについて決

定を下す一人の人 なのです。その人に間 対

する道 的尊重とは、その を抑 する徳 選択 圧

ことではなく、尊重することです。その人

自身が自らのものとして していない、認識
支配的な社会的なセクシュアリティモデル

を支持するという名目で、その人の自由を

否定することは、その人を、その人自身の

目的としてではなく、共有していない目的

（つまり、セクシュアリティに する集関 団

的かつ道 的なビジョンの 持）のための徳 維

手段として うことを意味します。そして扱 、

これはまさに、人を客体化することを意味

します。



たとえ自律性と同意を めたとしても、ポ認
ルノグラフィ はしばしば一 の客体化をー 種

伴い、それだけでも人を なる手段として単

ってはならないというカントの原 に反扱 則

する、と反 する人もいるかもしれません論 。

しかし、この 方には大きな疑 が残りま見 問

す。自己を十分に理解している成人がポル

ノグラフィ に 与することを すとき、ー 関 許

私たちは彼らを 制したり欺いたりして望強

まないことをさせているのではなく、彼ら

が欲求を たし、彼らにとって大切な自己満

表 の形 を追求することを しているの現 態 許
です。

人が意 的に他者の に身を委ねること識 視線
を 意するとき、たとえそれがエロティッ決

クな客体化を伴う形 であっても、彼らは態

手段に められているわけではありません貶 。



彼らは目的を し、主体性を行使してい選択

るのです。そのような 合、身体は言 、場 語

表 形 、さらには文化的あるいは 存的現 態 実

な声明となります。たとえ象 的に私を徴

「手段」の立 に置くような役割を自 的場 発

に引き受けるとしても、私は主体であり続

けます。私はその瞬 の作者なのです。私間

はカントの命法を、エロティックな役割や

芝居がかった演出の禁止ではなく、特に自

由が型破りではあっても 理的に 害な形倫 無
をとるときに、 人の主 を尊重するよう個 権

求める呼びかけだと捉えています。要する

に、歌手やダンサ のように、欲望されたー

り快 を提供したりすることは、物である楽

ことと同じではない。

もし 史上のカントを歴 21世 に れ出し紀 連 、

ポルノグラフィ についてどう思うかとー 尋



ねたら、おそらく彼は恐怖を えるだろう覚

（そしてミルについても同じことが言える

可能性も否定できない）。その反 は、彼応

の道 哲学の中核原 ではなく、当 の文徳 則 時

化的 性的な によって形作られるだろ・ 規範

う。だからこそ私は、彼の主要な 理的思倫
想を 代の文 に 用するには、 には彼現 適 時脈

の 人的な判断から逸脱する必要があると個

主 する。 は、カントの に うこ張 課題 結論 従

とではなく、彼の道 的方法、すなわち人徳

格を目的と なし、普遍的な法 として意見 則

志できる原 のみに基づいて行 すること則 動
に忠 であり けることだ。あらゆる人実 続 間

に宿るあらゆる矛盾を抱えながらも、カン

トはある意味でミルを数十年も先取りして

いたと私は信じている。彼はこう いてい書
る（「古い格言について：理 上は正しい論



かもしれないが、 にはうまくいかな実際

い」より）：

> も、他人の幸福に するその人の考え誰 関

に って、その人のやり方で私を幸せにす従

るよう 制することはできない。むしろ、強

もが自分にとって最善と思われる方法で誰

幸福を追求することができる。ただし、他

者が同 の目的を追求する自由、すなわち様 、

あり得る普遍法の下ですべての人の自由と

共存できるあらゆることを行う他者の 利権

を侵害してはならない。

もちろん、カントの性に する 解は関 見 複雑

であり、私の は哲学ではなく物理学で専門

す。私は、カントの主要原理を に哲学誠実

的に解 し、 代の文脈に適用しただけで現 適
す。 代の文 では、道 的 は 化し現 課題脈 徳 変



ていますが（ここで言及する多くの は現実 、

カントの 代には存在せず、想像もできま時

せんでした）、尊重、自律性、そして私た

ちの行 が世界に与える影 への意 の必動 響 識

要性は わりません。あえて言えば、 史変 歴

上のカントがポルノグラフィ を拒 したー 絶

であろうことは、彼の哲学の核心に反する

でしょう。それは、すべての人を なる手単

段としてではなく、目的として うという扱

命 と、普遍的な法 となるように合理的題 則

に意志できる原 （この 合、他者を尊重則 場
する限り、私たちが共有しないかもしれな

い 人的な も尊重されるべきであると個 選択

いう原 ）の 方においてです。私がここ則 両

で行っているのは、彼の思想の 化した解進

、つまり 理的な本 を保ちつつも、か釈 倫 質

つての 代の性嫌 的な道 主 を拒 す時 悪 徳 義 絶

る解 を することです。 かを人生の釈 検討 誰



目的として うことは、その人の人生を扱 強

制することではなく、人生を する能力選択

を尊重することです。

5) ポルノは孤独を 取するのか？搾

ポルノは孤独を 取していると主 する人搾 張

もいるかもしれませんが、少なくとも 2つ

の理由から、この主 は根 に乏しいと言張 拠

えます。

i) まず、ポルノは孤独な人だけを狙ったも

のではありません。幸せで深い で ばれ絆 結

た にある多くの人々が、共有体 とし関係 験

てポルノを しんでいます。楽

ii) 第二に、すべての は人 のニ ズを産業 間 ー

たすために存在します。 は を満 農業 飢餓 搾

取しているでしょうか？医 は病 を 取師 気 搾

しているでしょうか？そう表 するなら、現



その通りです。しかし、これはあらゆる職

に共通する特 です。私たちが仕事に行業 徴

くたびに、まさにニ ズを たすために行ー 満

っているのです。そして、これは一般的に、

真に崇高な行 です。為

これらのニ ズは、タバコ、アルコ ル、ー ー

ファストフ ド、甘い み物、低品 のテー 飲 質

レビなど、 には全く健全ではありません時 。

しかし、アルコ ルやタバコのような物ー 質

とは なり、少なくとも意 的に、敬意を異 識

持って体 する限り、ポルノは自然で健全験

なニ ズと びついています。真の いはー 結 問 、

ポルノを禁止することで にどのような実際

が解 されるのか、ということです。問題 決

ポルノを禁止することで、恋 のない愛関係

男女の生活はどのように改善されるのでし

ょうか。孤独の に して唯一 念され問題 関 懸



るのは、稀なケ スですが、精神的に脆弱ー

な人がポルノが人 との接触に取って代わ間

る可能性があると信じるようになるかもし

れないということです。しかし、既に 1.2

で したように、少数の人がポルノを節 議論
乱用するリスクがあるからといって、すべ

ての人の自由を抑 することが正当化され圧

るわけではありません。

として、すべての使用が同じように健結論

康的であるとは限りません。食べ物や娯楽

と同 に、 は を引き起こす可能性様 過剰 問題

があります。しかし、これはポルノ自体の

欠点ではなく、すべての快 にはバランス楽

と意 が必要であることを改めて させ識 認識
るだけです。



6) 「もし彼女があなたの母 だったら？」親

という議論

これは感情的な の典型的な例です。近誤謬

者が 与しているからという理由で行親 関 為

が受け入れられないという考えは、合理的

な ではなく、感情的な反 です。もし議論 応

私の母がポルノ女 だったら、それは彼女優
の です。弁 士、アスリ ト、あるい選択 護 ー

は芸 家になることを んだのと同じよう術 選

に。しかし、なぜそれが私にとって に問題

なるのでしょうか？もし彼女が自由にその

道を んだのなら、私が反 する合理的な選 対

根 は何でしょうか？唯一の真の は、拠 問題

彼女がそれを望んでいるかどうかです。も

しあなたの母がK2に登りたいと言ったら

どうでしょう？それは当然のことながら、

私を本当に怖がらせるでしょう。なぜなら、



リスクは命に わるからです。それでも私関

は*甚だしく不当*だと感じますが、少なく

とも、安全上の理由から国がそのような高

リスクの活 を禁止しようとする理由は理動

解できます。しかし、ポルノグラフィ はー

どうでしょうか？多くの人 の と同間 経験 様

に、感情的および 理的な さを伴うか倫 複雑

もしれませんが、自由に されたもので選択

あれば、本 的に有害ではなく、安全上の質
威のように われるべきではありません脅 扱 。

要するに、「もし彼女があなたの母だった

らどうでしょう？」という に する答質問 対

えです。差 的な意 を持った非 を ら別 図 難 誇

しげに覆したチャ リ チャップリンとー ー・

同じように、私はこう答えるでしょう。

「私にはそんな名誉はありません」。家族

の一 が特定の活 に 事しているという員 動 従



事 が、その 理的性 を えることはあ実 倫 質 変

りません。

7) 「もし彼女があなたの妻だったらどうし

ますか？」という議論

前のセクションで述べたことの多くはここ

にも当てはまりますが、この反 はより深論

く切り んでいます。それは公道 ではな込 徳

く、より 密なもの、つまり二人の の感親 間
情的な に えかけるものです。これは社絆 訴

会が何を 容するかではなく、ロマンチッ許
クな が何を理解し、受け入れることがで愛

きるかということです。そして、まさにそ

れが、この反 に同等の哲学的配 に す論 慮 値

る理由です。

これは、私が 人的に人 、信 、そ個 間関係 頼

して自由をどのように理解しているかにつ



いて考えるきっかけとなりました。これは

なる不 切な余 ではなく、「もしそれ単 適 談

があなたの妻だったらどうしますか？」と

いうポルノに する反 に する哲学的な対 論 対

反 は、必然的に とパ トナ シップを応 愛 ー ー

どのように捉えるかに依存するからです。

以下は 人的な逸 ではなく、 人的なレ個 話 個

ンズを通して 明されながらも、普遍的な説

人 の を ることを意 した一 の一間 現実 語 図 連

般原 です。後で明らかになるように、こ則
の 方は狭量でも 的でもありません。見 規範

あらゆる 点と感情的な感受性のための余視

地を残しています。私の人 に する間関係 対

方は、所有 ではなく、信 と相互尊重見 権 頼

に基づいています。妻の身体は私の所有物

ではありません。彼女のものです。もし彼

女がそのような をするのであれば、そ選択

れは彼女の 断であり、私の役割はただそ決



れを尊重し、彼女の 持ちを理解すること気

です。 とは支配ではなく、相手の自由を愛

恐れることでもありません。 とは信 で愛 頼

あり、共犯であり、 する人が彼女にとっ愛

て 得のいく方法で自己 を遂げるのを納 現
たいという 望です。とはいえ、オ プ見 願 ー

ンさと さはどんな においても基本誠実 関係

です。私は を所有物とは考えていません愛

が、相互の信 に基づくパ トナ シップ頼 ー ー

だと考えています。もし妻が私に何も知ら

せずにそのような 断をしたとしたら、そ決

れは 切りです。 そのものの性 上で裏 選 質択

はなく、私たちの を支える信 の基関係 頼 盤

を侵害することになるからです。透明性は

不可欠です。夫 における真の自由とは、婦

一方が他方のことを考えずに好きなことを

することではなく、相互理解と尊重をもっ

てオ プンに することです。ー 選択



恋 において、セックス（そしてより愛関係

い意味では、肉体的な 密さや触れ合広 親

い）と は み合うこともありますが、そ愛 絡

れらは同じではありません。心を捧げるこ

となく、体を分かち合うことはできます。

そして、触れ合いを求めずに、 の かさ愛 豊

を捧げることもできます。私たちは皆、輝
かしく永 的な、そして全く性的な意味を続

持たない で大切にしている人がいます。愛

密さは必ずしも触れ合いだけではありま親
せん。 には、存在、忠 心、あるいは知時 誠

られていることと することもあります関係 。

ポルノグラフィ に出演する女性は幸せでー

情深い を けないという考えは、偏愛 関係 築

であり、 ではありません。彼女がそ見 現実

れを にしようと、あるいは人生で一度職業



だけ自分のこの 面を探求することを ん側 選

だとしても、それは何ら わりません。恋変

の は、性的な ではなく、存在、そ愛 絆 経験

して二人の魂の がりの深さによって ら繋 測

れます。 は 近感、支え合い、そして愛 親 優

しさから成り立つものであり、「 」の純潔
明 によって まるものではありません証 書 決 。

ポルノで一度か何度も性的な描写がされた

というだけで、女性は同じ情 と献身をも熱
って されないと考える人は、 について愛 愛

何も理解していない。

女性は、屈服、露出、そして表に出るとい

った幻想を含む、最も大胆で、生々しく、

タブ されるような性的な表 を探求しー視 現

たとしても、 しさ、忠 心、そして尊敬優 誠
の念をもって受け入れられる。一度か何度

も自分の体を世 に せたとしても、彼女間 見



は かのミュ ズ、 かの り所、 かの誰 ー 誰 拠 誰

家となることができる。そうではないと主

する人は、 と所有物、尊 と服 を混張 愛 厳 従

同している。真の には 々な形がある。愛 様

その一つは、恐れではなく、 雅さをもっ優
て自由を受け入れることだ。

批判的な世界で、たとえ短 でも、自分時間

をさらけ出すには さが必要だ。他人に指強

をさされても、自分の真 を受け入れるに実

は さが必要だ。その さは道 的な欠強 強 徳 陥

ではない。それは勇 の一 だ。そしてそ気 種

の勇 、その かしい さは、深く美し気 輝 誠実

いものだ。それは ずべきことではなく、恥

に する。それは冷たさで迎えられる賞賛 値

べきではなく、 れろと言わず、光の中で隠

あなたのそばに立ち、人生の を通してあ嵐



なたを支えてくれるような で迎えられる愛

べきです。

感情的な一夫一 制と性的排他性は、しば婦

しば び付けられながらも、明 に区 さ結 確 別

れる二つの概念です。人は、感情的にはパ

トナ にのみ献身しながら、自分の身体ー ー

を共有することが可能です。性的排他性が

っていると言っているわけではありま間違

せん。むしろ、多くのカップルにとって、

それは完全に正当で のある です。価値 選択

しかし、この点において真に重要なのは、

パ トナ の相性です。すべてのカップー ー間

ルは、社会的なプレッシャ に左右されるー

ことなく、自分たちの好み、境界 、そし線

て相互理解に基づいて、自由に独自のルー

ルを定めるべきです。性的な忠 さを不可実

欠と考える人もいれば、 人の自由をより個



重要と考える人もいます。重要なのは、パ

トナ 同士が一致し、どちらも自分の考ー ー

えを相手に押し付けないことです。もし二

人がこの点に してニ ズの不一致に づ関 ー 気

いた 合、どのように するかは二人で場 対処

めるべきです。とはいえ、私の立 は決 場

「下心」から来るものではないことを明確

にしておきたいと思います。私は婚外関係

に 味はありません。しかし、だからとい興

って所有 を信じているわけではありませ権

ん。彼女の自由を尊重することだけを信じ

ているのです。私自身の自由を主 するつ張
もりはありません。私にとって とは、相愛

手の幸せを うことです。妻と彼女の人生願
の充 を邪魔する存在にはなりたくありま実

せん。私たちの は、共 と相互信 の関係 謀 頼

上に かれたものであり、不安や押し付け築 、

支配に基づくものではありません。私たち



は、自分たちの本 を反映するものとして質 、

自由に一夫一 制を びました。しかし、婦 選

だからといって、妻が深く大切だと感じて

いることを私が禁じる 利があるとは思い権

ませんし、性的に排他的ではない が、関係

より深く、 で、真 なものだとも思い誠実 摯

ません。重要なのは、夫 が性的に一夫一婦

制を ぶかどうかではなく、その が相婦 選 絆

互の尊敬、同意、そして理解の上に かれ築

ているかどうかです。たとえ肉体 が関係 離

れ れになっても、心は れない人もいま離 離
す。性的に一夫一 制は、 の唯一の形で婦 愛

はありません。 を く唯一の方法でも関係 築

ありません。つまり、大人同士が自由に行

うあらゆる は尊重されるべきです。な選択

ぜなら、重要なのはまさにこれです。 に誰

も、他人に「正しい」 の仕方を指 する愛 図

利はないからです。権



8) 「でも、女性はそんなことをしたいはず

がない」という議論

私たちが して共有できない感情、信念、決

欲望というものは存在します。しかし、だ

からといってそれらが 的でなくなった現実
り、尊敬に しなくなったりするわけでは値

ありません。 に、ほとんどの人が理解で時

きないようなことをする人がいます。レー

シングドライバ はその 著な例で、彼らー 顕

の多くはレ スのために莫大な金 を やー 額 費

して人生を やしています。 には、彼費 実際

らは命を危 にさらすためにお金を って険 払

いるのです。他人が全くの狂 と なすも気 見

のを深く する人がいることを、これほど愛

明 に示すものはありません。確



一般的な性的欲求を持つこと、あるいは全

く持たないことは、何ら いことではあり悪

ません。そして、私たちがそれらの を経験

尊重するのと同じように、 なる形の欲求異

（例えば、人目につきたいという欲求、ポ

ルノに られるような露出症のように、自見

分の官能性を公然と共有したいという欲求

など）を持つ人々にも敬意を い、私たち払

が完全に理解したり共有したりできないか

もしれないことを める 虚さを持つべき認 謙
です。重要なのは、欲求が社会 に 合規範 適

しているかどうかではなく、合意、 、認識
そして相互尊重をもって探求されているか

どうかです。

この点を踏まえ、少し立ち止まって、ポル

ノグラフィ に するこの特定の反 の意ー 対 論

味について考えてみましょう。それは、成



人同士の合意に基づく露出的な空想を、そ

れが 度であろうと 烈であろうと、 に軽 強 単

存在しないという主 です。この主 は張 張 単

に っているだけではありません。人間違 類

の心理的多 性を考 すると、あまりにも様 慮

端であり、まさに滑稽の域に します。極 達
しかし、何よりも最 なのは、ポルノグラ悪

フィ に するあらゆる反 の中で、このー 対 論

反 は群を いて 理的に忌まわしく、不論 抜 倫

快で、非人 的なものであるということで間

す。これはポルノグラフィ に するすべー 対

ての批判を非 するものではありません。難

中には重要な 念を提起するものもありま懸
す。私が 理的に忌まわしいとして拒 す倫 絶
るのは、女性が自由にポルノグラフィ をー

欲望できるという主 です。これは に張 間単

っているだけでなく、道 的に言 道断違 徳 語

です。 かの生き方はあまりにも受け入れ誰



がたいものであり、人 の可能性の 域か間 領

ら消し去らなければならない、と告げるこ

とほど残酷なことがあるでしょうか。彼ら

の欲望はあまりにも非合法であり、想像す

ることさえできない、と告げることほど残

酷なことがあるでしょうか。これは なる単

支配ではありません。一 の であり、種 殲滅

自由だけでなくアイデンティティそのもの

を消し去ろうとする みです。試

だからこそ、女性の自由を理 上容 する論 認

だけでは不十分であり、たとえそれが社会

的なスティグマを招くような形をとったと

しても、 践においてそれを しなけれ実 擁護

ばならないのです。女性の自己 定 を信決 権

じるならば、ポルノ制作の 利も尊重され権

るべきです。そうでないと主 するのはフ張
ェミニズムではなく、女性蔑 です。女性視



を守ると主 する人たちはいますが、恐怖張
と の の下に欲望を覆い さざるを得検閲 層 隠

ない女性たちの沈 の叫びに耳を けてい黙 傾

ません。彼女たちは、自由にセクシュアリ

ティを表 することが せられ、犯罪化さ現 罰
れる社会に生きています。もちろん、ポル

ノのような抑 を通してもです。そして、圧

それは解放ではなく、自由の冷酷な窒息で

す。この沈 の叫びは存在しますが、女性黙

を守ると主 する人々の道 的な 善によ張 徳 偽

ってかき消されてしまいます。「美 」が徳

迫害を正当化するために利用されるとどう

なるか、私たちは てきました。キリスト見

でさえ、正しいことをしていると信じてい

た群 によって十字架につけられました。衆

史は、美 の名の下に犯された悲 に歴 徳 劇 満

ちている。



ポルノグラフィ に出演することを好む女ー

性たちがいる。しかし、女性の自主性を少

しでも表 しようとすると、暴力的に せ現 罰
られるような 所に生まれたのだ。彼女た場

ちが苦しんでいるのは、ポルノのせいでは

なく、ポルノを受け入れることを禁じられ

ているからだ。法律によって、あるいは烙

印によって沈 させられているのだ。もし黙

私たちが真に自由を信じるならば、女性が

性を せたり したりする 利を守らなけ見 隠 権

ればならない。性的な 面をオ プンに表側 ー

することも、プライベ トに生きること現 ー

も、あるいは全く表 しないことさえも。現
自由とは であり、 制ではない。こう選択 強

した女性の存在を否定することは、プライ

バシ の侵害に苦しむ他の人々を否定するー

のと同じくらい盲目的である。どちらの苦

しみも、性的自由の否定から生じている。



ただし、その方向は正反 である。一つは対

望まれない露出（このテ マについては既ー

に第 2章で考察した）から、もう一つは望

ましい表 の抑 から生じている。どちら現 圧

の にも、私たちは十分に注意を うべ現実 払

きである。

女性を守るためにポルノを禁止すべきだと

主 する人々に いたい。あなたは本当に張 問
すべての女性が同じことを望んでいると信

じているのか？自分の欲望を生きる 利を権

否定され、沈 の中で苦しんだ女性は一人黙

もいないと信じているのか？この地球上の

何十 もの命の中で、 明な露出狂的な空億 鮮
想を抱き、自分の思い通りに られ、見 賞賛

され、欲望されることを切望するあまり、

恐れや 辱を感じることなく、ありのまま恥

の自分でいられる自由を切望し、夜も眠れ



ない女性が一人もいないと、あなたは本当

に信じているのか？さらに いことに、彼悪

女は自分の根底に欠 があると思い み、陥 込

苦しんでいる。自分の欲望は逸脱している、

空想は ずべきものだ、自分自身は すべ恥 隠

きものだ、と。しかし、彼女には何も い悪

ところはない。彼女は他の とも同じよう誰

に尊 と自由を持つに する。もしかした厳 値

ら、彼女は世界に向かってこう ることを語
ているのかもしれない。「これが私。夢見

私は存在する。私はこう。そして、私は恥

じない。」 （全く同じ言 は、 的な葉 敵対
境の中で信仰を告白する勇 のある信者環 気

や 神 者によって せられるかもしれな無 論 発

い。）それでも彼女は苦しんでいる。まさ

に、どこかで かが彼女の自由を おうと誰 奪

っているからだ。戦



# 結論

この回答は、ポルノグラフィを 批判に無 擁

するものと解 されるべきではない。ポ護 釈

ルノグラフィは特定の状 においては か況 確

に有害となり得る。むしろ、 人の自由を個

侵害するものとしてポルノグラフィを禁止

することに反 する 力な として解対 強 論拠 釈

されるべきである。ポルノグラフィに関連

する 、例えば精神的に脆弱な 人への問題 個

影 の可能性などが存在することを否定す響

るものではない。しかし、危害の可能性を

したからといって、禁止を正当化する認識
わけではない。他の多くのツ ルと同 にー 様 、

ポルノグラフィは本 的に善でも でもな質 悪

い。その は、どのように、そして に価値 誰

よって使われるかによって まる。この意決

味で、ポルノグラフィは、 任を持って使責



われれば有益だが、 用されれば有害とな誤

る 数の他のものと何ら わりはない。無 変

局のところ、核心となるのはポルノその結

ものではなく、民主主 社会が他者の 利義 権

を侵害しない合意に基づく行 に道 的な為 徳

制 を すべきかどうかという、より深い約 課
いです。真の性的自由とは、欲望を表問 現

する 利と、そこから逃げる 利の 方を権 権 両

守ることを意味します。大胆な人も静かな

人も同じように守ることを意味します。こ

の原 は性だけにとどまりません。自由な則
社会の真 は、私たちが尊敬するものをど価

れだけ守るかではなく、尊敬しないものを

どれだけ公平に うかによって まるので扱 決

す。



自由は、あらゆる尊 ある生活の基 です厳 盤 。

チャ リ チャップリン（人 への演ー ー・ 類

）の言 を借りれば、「私たちは、何を説 葉

すべきか、何を考え、何を感じるべきかを

指 する者たちに、身を委ねてはならな図

い！」ということです。だからこそ、これ

は なる画像やスクリ ンに する で単 ー 関 議論

はありません。人 の尊 、自律性、そし間 厳

て他者がそれぞれ なる存在であることを異

容する道 的勇 に する なのです許 議論徳 気 関 。

そして、その 点から れば、答えは明ら観 見

かになります。

合意に基づく性的自由を禁じることは、単

に特定の 人を抑 するだけではありませ個 圧

ん。近代民主主 の根 そのものを 切る義 幹 裏
ことになります。本 で されている思書 擁護
想は、ヨ ロッパ 蒙主 、すなわち 人ー 啓 義 個



の自由は他者を尊重しつつ、十分に享受さ

れるべき自然 であるという信念に根ざし権

ています。しかし、自由と幸福の追求は権

利であると法律で明文化する勇 を持った気

のは、海の向こう、18世 後半のことでし紀

た。そして、その勇敢な（しかし、 めて極
不完全な）行 に、私たちは多大な恩 を為 恵

受けています。さらに、今日でもこのよう

な文章を き、他の人々がそれを むこと書 読

ができる国があるのは、たとえたった一つ

の声であっても、自由を守る があると価値

信じた人々の血と勇 、そして 牲のおか気 犠

げです。暗い 代において、彼らは私たち時

の自由のためにすべてを危 にさらすこと険

を びました。彼らは必ずしも 言の内容選 発

に同意したわけではありません。しかし、

彼らはそれを 言する 利を信じていたの発 権

です。



自由は、型にはまった人々の特 ではあり権

ません。それはすべての人 の生得 です間 権 。

クアッソ アル モンテ、・ ・ 2025 年夏

著者ノ トー

妻に感 したいと思います。山や湖畔を散謝
したり、ピザを食べたり、中 料理を味歩 華

わったりする合 に、私はしばしばこれら間

の（そして他の多くの！）哲学的な いに問

ついて り合う喜びを分かち合ってきまし語
た。それらの瞬 も、この文章の一部です間 。

これらの会 は、物理学や数学への深い話 愛
情以上に、私の人生で最も大切にしている

ものの一つです。彼女の存在、 しさ、そ優



して思 深い世界の 方は、私にとって真慮 見

の喜びの源です。


